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II 3i noik&y nQtyttwarTbn' inixfi- 
gaSutv xal avral Xiytiv 'Jiepl ■caiv 
avi&r, ofetai fie/anior, &v fo] »oi 
TOf airroy Tpomw inhiy%-9ufier aal- 
voK Acavra Xfyorret. vaoka/i^d- 
voiiev S' lUAon' ailo ri xato^aiaa*- 
tuni aXXo ■naki uifot eci ToC tpjtni 
Xtaiea&ai ■ Tigos ots Sv ical ftaifov 
nfoaXa^civ S\>i'i!9&/tev, uiav^v Sci 
Ti&ta-9at ^QOipaair lijs entXBif^atoii. 
(Strab. 1, 14.) 

L-ratetis studiorum Homericorani reliquias nobis denuo per- 

tractantibuB exordium repetendum erat a Curtii Wachsmuth 

libro quem scripsit de Cratete Mallota, Lipsiae 1860. Quo quae 

perspexerunt priores quaeque illis temporibus primo impetu potu- 

erunt indagari omnia ingeniosissime erant collecta ac disposita 

Cratetea. Sed tiovis libiis a viris doctis emissiB^) quoniam novae 

inquisitioni viae novaeque copiae detectae patent, novam nunc 

L impriraia de Homericis Cratetis studiis disquisitlonem instituendam 

I Wachsmiithius quem modo praematura morte abreptura 

Jesse oranes summo dolore dolemus et supplementis quae temporum 

Idecurau ipse adnexuit (Philol. XVI, 1860, p. 666 ; mua. Rhen. XLVI, 

11891, p. 552 sqq.) et disertis verbis (raus. Rhen. 1. ra. s., p. 555) 

^ptimus fuit testis. Itaque iussu magistri venerabihs denuo in his 

■atetis studiis Homericis operam consumere statuimua. 

Ac primum quidem Cratetis sententias perscrutati sumus 
msmographicas astronomicas geographicas allegoricas doxographi- 
s quarum reliquias apud grammaticos aUosque scriptores scribas 



') Digiii qui afferantur sunt libri bi: Berger., Die goograph. Fragm. Aes 

■^ipparchos, Lips. 1869; des EratoBtheues. Lips. ISSO: Geschicbte der wisseu- 

■«ohaftlitheii Erdiiunde bei den Griechen', 1903; Diels., Doxographi Graeci, 

'Berol. 1879 p. bSsqq.; Ludwich.. Berl. philol. Wochenschritt, 1888 c. t427 

= Homervulgata, Lips. 1898 p. 193 sq<|.; Mullenhoff., Deutsche Altertumskunde 

1', 1890; Steinthal., Geschiobte der SpraGhwissenscbait', 1890 sq.; Maa.^s., 

Arate& (Kiefiling-Wilamowitz, Pbilol. Untersucb. Pasc. Xtl 1892). 
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scholiorum lexicographos etymologistas Eustathium conati sumus 
colligere omnes, sive Cratetis nomen diserte erat additum sive 
omissum erat Sed nobis hoc in opere perseverantibus augebatur 
atque crescebat in dies singulos cognitio quantopere, ut tota Cratetis 
studiorum ratio accurate posset perspici, omnia quae adhuc sunt 
prolata digna essent quae denuo accurate inspicerentur et exami- 
narentur.^) Quapropter constituimus, cum iam in eo erat, ut 
studiorum parte ad summos in philosophia honores impetrandos 
uteremur, hoc loco nobis agendum esse de illis Cratetis senten- 
tiariun reUquiis quae pertinent ad verba Homerica quae in lUade 
leguntur aut mutata aut servata ac defensa, quamquam alios viros 
doctos veteres mutare non esse veritos scimus.^) 

Neque enim res absoluta est eis quae anno 1903 in rivista 
di filologia e dlstruzione classica XXXI, p. 193 sqq., conscripsit 
Augustus Balsamo de Cratete di Mallo e la sua interpretazione 
di Omero. Nullum enim Ubrum post Wachsmuthii libellum ad- 
hibuit qui ad rem ipsam spectat. Quid? quod auctor ignoravit 
schoiia Gen. et Ox.? quod scholia T neglexit? quod iexicographo- 
rum aliorumque copias prorsum sprevit? Propterea mirandum non 
est, quod novi hoc in opusculo nihil profertur, sed auctor quae 
iam dudum nota sunt denuo sine ullo fructu expUcat. Atque 
unica sententia huic auctori propria absurdissima est: censebat 
enim Cratetem sic ut fecit in arte critica et in explicatione ver- 
suum Homericorum se gessisse, quod summa ope studeret novator 
ubique esse qui sperneret omnes regulas ac normas quibus priores 
artem grammaticam et criticam obsaepsissent ; cum enim esset 
flagranti animo atque effrenato, semper eum adduci, ut contrarium 
eis quae aUi sunt amplexi sibi ipse eUgeret. Qui vero tanta in- 
solentia carpitur dignus sane est qui rursus ad partes vocetur. 

Quibus praemissis Cratetis Mallotae studia critica quae ad 
Iliadem spectant pertractemus. 



^) cf. A. et M. Croiset, Histoire de la litt. Gr., 1899, V p. 138: Crates, 
en somme, est mal connu. 

^) Igitur hic non curabuntur et studia Cratetis critica quae ad Odysseam 
spectant et omnes Cratetis doctrinae reliquiae quae ad interpretandos Homeri 
versus sunt referendae; quae cuncta mox nos alio loco divolgare posse speramus. 




Schol. B sec. class. ad A 591 ubi jiijXov est in oinnibus libris, 

item apud Apollonium Soph. p, 51, 15 B. et Laertium Diog, VI, 90: 

KQdrtiQ dk negianoJv rrjv nQiOTt^v ovXXafi^v XaXdatttrjv elvai t^v Aefir 

ditodidmatv. Ad Cratetem referenda sunt etiam ea quae legimus 

in seholiis ABT Gen. I ; in Et, M. 196, 26 = Et Flor. p. 64 ed, 

Miller: uvkg di (i. e, Crates) xard XaXdalovg Trjv dvandTco tov ovqovov 

sKQuplQEiav et apud Eustathium ad v. (156, 36 ed. Roman.): rivk? 

M <paai t6v Toioikov ^rjXov . . . eivai xcrcd . . . XaXdaiovii ovQav6v. 

Crateti igitur persuasum erat Homerum in deorum rebus effingendis 

et enarrandis Chaidaeorum opiniunes esse persecutum, ita ut 

Bummum caelum deorum domicilium Chaldaea voce BijXov nomi- 

I naret. Itaque Crates quippe qui atuderet omnium fere rerum peri- 

[ tiam Homero obtrudere, cum tunc Chaldaeorum scientia magis 

ma^sque innotesceret,') poetam etiam rehgionem Semiticain nosse 

I censebat. Ex quo magjstri commento infehci protectus Zenodotus 

Mallota assecla studiosissimus etiam infelicius coniecit Homerum 

ipsum fuisse Chaldaeum (v. scholia -dTad IPT^; cf. Pusch., quaest. 

Zenod., diss. HeiL XI p. 150 sq.). Quod non solum ut fecit Leaf. 

in ed. II. II ^ p. 477 ita exphcandum esse, ut Zenodotus Crateteus 

[ Homerum astrologum censeret, sed re vera ita, ut genere Chaldae- 

P orum ex populo esset poeta, inde sequityr, quod hanc perversam 

I Cratetis assentatoris doctrinam atrictim ctistigavit Lueianus in 

l ((Ujj^ivOM' difjyrjfiiira>v '^) ^'20: stvai /levrot ye eXeye (ipse Homerus 

I Ba^vkdivioq. 



') Ut recteiDonet Maass., Arat. p. 245 sq. ; qui tcimeD eodem loco de schola 
rTarsensi protulit plane improbabilia. 

*) De hac inacriptione v. Rohde,, Der griech. Rom.^ p. 204 prior, n. ! ; de 
l'Luciani verbia ib. p. 206 sq. n. 4 ; in eo <|uod es Homeri umbra de poetae patria 
tquaeaivit Lucianus Apionem irrisit qui iu commentariis Homericis (cf. Banmert., 
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Item vero ac Zenodotum etiam Quintum Smyrnaeum Cratetis 
a partibus stare qui in T(bv fie^^ '"OfirjQov kdycov ly '483 scripsit: 
fifjXdv ig aoxEQoevxa, i. e. in caelum stellis fulgens, confidentius 
Maass., Arat. p. 177 n. 11 contendit quod ante eum iam pridem 
suspicatus erat Dindorf. in Steph. Thes. Gr. 1., s. v. ^rjXog, II c. 229. 
Sed Quintum Cratetis doctrina ilium ad usum esse adductum 
demonstrari nequit; immo ex Homeri verbis ipsis hanc notionem 
vocabuli item atque e. g. Empedocles (cf. frg. 84, 6 Diels.) sibi eum 
finxisse credendum est.^) Hic igitur Cratetis asseclis inserendus 
non est. 

Artissime autem cum scholiis ad A 591 servatis conectenda 
sunt verba quae ad O 23 ubi codd. in scribenda voce ^rjXov quan- 
tum scimus non fluctuant^ tradita sunt locis his: 



schol. r ad V.: ojib ^riXov] 
KQaxYiQ dk 



cbg fjXov.^) 



Eust. ad V. (1003, 2 ante 40): 
ioxeov de xal ori 6 KQdxrjg a>g 
(paoiv 01 TiaXaiol to ^rjXov . . . 
^aQvrdvayg dvayivcAoxei ^i^Xov 
cbg fjXov.^) 



Itaque premendum est Cratetem pari diligentia omnia Homeri car- 
mina esse perscrutatum. Cratetis vero apud Eustathium memoria 
ex scholiis ipsis deprompta est ut ipse Eustathius verbis dig (paoiv 
01 TiaXaiol pronuntiat (cf . Lehrs., Ar.^ p. 34. 366 ; Schrader., Herm. XIV 
p. 244). Quo apparet Eustathium praeter commentarium quem 
esse Apionis et Herodori ipse multis locis dicit a schoiiis codicis 
Ven. A non longe diversum (cf. Lehrs.^ p. 370 sqq.) usum esse 
etiam exemplari quod eadem atque codices BT origine erat et 
eo ahquatenus integriore et uberiore (vide Schrader., Herm. XIV 
p. 243 sqq.) ; nam codex B ad O 23 idem scholium atque codex 
T praebet, sed Cratetis mentione omni omissa. Atque hac ex re 



de Ap. stud. Hom. p. 47) hoc, fecisse gloriatus tamen ausus non est profiteri 
quid sibi respondissent umbrae (v. Plin. n. h. XXX, 6). 

^) Cave ne cum Leafio, IP p. 107 glossographorum opes fontem huius 
usus putes ; nam in scholio B sec. class. ad A 591 (Dind. III p. 82, 19) collatis 
scholiis ABT Gen. I ad v. = Et. M. 196, 27 = Et. Flor. p. 64 ed. Mill. = Eust. 
ad V. (156,36) Cratetis et Parmenionis opiniones perperam sunt coniunctae. 
Glossographi igitur adnotarant ^lov in illis dialectis Olympum significare. 

^) Zenodotus Ephesius versum omnino non scripsit teste Didymo: cf. 
Ludwich., AHTK (= Aristarchs Homerische Textkritik) I p. 384, 20. 

8) fJUu T; ^'Ay cod. T apogr. Victor.; ijlov Eust; corr. Wachsmuthius 
recte ut statim monstrabimus. 



riuculenter apparet et illam vocis /ijjXov explicationem (= 

' cf. Bust. 1. 8. 8., 1 ante 40) et veriloquium jiajpd tov ^^a<o /leUovta 
quas uterque codex BT praebet non ad Cratetem pertinere, quam- 
quam barum opinionum auctor Homeri verba ad caelum,^) non 
cum Aristarcho (cf. itifra p. 12) ad Olympum raontem refert. 

Unde vero fluxerint frustula quibus Cratetis doctrina Iraditur 

I adbuc notum non est^) Sed nobiscum considera haec: ilUs quoe 

I ad A 591 exscripsimus locis cum Cratetis sententia alia legitur 
artissimo vinculo conexa quam Parmenionis glossograpbi esse evin- 

I citur scbolio B sec. cl. ad A 591: Ilae/ieviMv di 6 ylwaaoyQdffioi; 
tprjalv 'A)[atovs xal Agvojia? xaieTv rov 'Of.vimov (cod. oiiQavov, V. 
Bupra p. 8 n. 1) (iriXov. Hoc autem mendum eo explicatur, quod, 

\ cum arta sit ratio quae inter utramque explicationem intercedit, 

' perperam quae Cratetis sunt Parmenioni attribuuntur. Hic autera 
Parmenio idem est qui ab Atbenaeo XI .500 B profertur (cf. Kaibel., 

, ad loc. et in ind. s. n.); auctor igitur est operis jieqI dtakemov^) 
(cf. Meier., op, 11 p. 34 sq. n. 126) cuius nunc duo uova fragmenta 

I divolgata sunt (scbol. Gen. I ad * 259. 262).*) 

Parmenionis vero de aetate (cf. Susemihl., Gr. L. G. II p. 192 
n, 254) nil adhuc potest iiidagari, nisi quod inde, quod in sehoHis 
Gen. I ad <P carmen servatis aftertur, cum in scholiis Ox. eandem 
ad rbapsodiam adscriptis quantum iudicare est non adhibeatur, 

I suspicari licet eum scripsisse primo fcre p. Chr. n. saeculo (cf. infra 

I p. 62 n. 4, p. 69). 

Sed optimo iure contendere licet hanc Cratetis ad A 691 

I mentionem olim ex copiis huius Pai-menionis Byzantii fluxisse. 

\ Nam vide quam bene ad huius librum jteqI diaXsxtov quadret 
Cratetis doctrina qua grammaticus Pergamenus Homericam vocem 
ad Chaldaeorum linguam refert, Accedit, quod ut iam monuimus 
omnibus locis uhi haec frustula in scholiis leguntur sententiae et 

* Cratetis et Parmenionis artissime inter se cohaerent. Conferas 

I imprimis scbolium B aec. cl. ubi quae aliis iocis in breve contracta 



') c(. schol. BT ad O 23; Bust., 1003, 40. Haec doctrina ab Ariatarchea 
f (c(. Ariston. ad £749; ©393) longe abest. 

") c[. Bnim Becundum Lehrsium Lentz., Herod. op. 1 praef. p. LXXIX n.; 
I ialsa protulerunt Schrader., PIQ p. 392 sq., 405; Maass., Arat. p. 176 sq. 

") Igitut iion curamus Meinekii coniecturas; nam Parmenionem m«a- 
I. Btraese quae verba diatectica adhiberet poeta nuuc constat. 

'I Vide quam similia his sint verba Athenaei 1. s. s. 
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praebentur ex uberiore, non tamen integriore fonte sunt allata. 
Agathoelis vero mentio hoc loco servata cum Crateti ipsi debe- 
atur (v. infra p. 13 sq.), Parmenionem et Cratetem attulisse con- 
tendimus et Agathoclem quem apud Cratetem invenit adhibitum. 
Cuius rei argumentum eo lucramur, quod in schoUo B sec. cl. 
etiam Agathoclis sententia quamvis initio schoUi iam adscripta 
iterum sub fine una cum Parmenione et Cratete profertur, sive ex 
Parmenionis libro ipso sive ex auctore quodam qui sua Parmenipni 
debuit. Quis vero fuerit qui Parmenioni materiam hanc submini- 
straret latet; unum vero illud ex ipsis verbis est certum Parme- 
nionem vel auctores eius non editionem Cratetis Homericam, sed 
librum exegeticum et criticum ob oculos habuisse. 

Ut vero exploremus quo ex auctore schoiia ad A 591 et 
O 23 ipsa servata sint, haec schoUorum frusta omnia inter se 
comparemus ac pervestigemus necesse est. Quo facto efficiuntur 
haec : Verba quibus Cratetis et Parmenionis et eius qui Aristarchi 
his meUorem esse sententiam putabat opiniones strictim exponuntur 
artissimo vinculo inter se coniungenda esse demonstratur et eo, 
quod pari modo exstant in ABT Gen. I Et. M., et eo, quod haec 
sententia una cum ilUs a D Gen. II abest nec non a B sec. class. 
ubi verba Parmenionis ipsa tradita sunt. Eum autem qui scripsit: 
ajueivov dk rov ^airJQa Xiyeiv rjroi rtjv cpXidv ano rov Palveiv cum 
Aristarcho f ecisse planum est ; neque eundem et Aristarchi et iUo- 
rum sententias qui ^rjXdv vel PyjXov idem esse atque caelum affir- 
marant attuUsse ex enuntiato m. s. quod a vocabulo ajueivov in- 
cipit et ex verborum ordine imprimis schoUi A et Et. M. negari 
potest. Videmus ergo Et. M. ordinem seryasse rectiorem qui minus 
absit a fonte. Accedit, . quod et Agathociis et Cratetis doctrinas 
auctor quem hic habemus ex Parmenionis libro sibi sumpsit. 
Igitur Agathocles Crates Parmenio Aristarchus in scholus Et. M. 
Eustathio uno eodemque ex auctore aUati sunt qui Aristarchi 
pressit vestigia.^) Contra adnotationes a xoivcog incipientes aiio 
ex f onte sunt derivatae : nam primum in Et. M. sub fine leguntur 
suo loco, cum in AB sec. cl. rectum perturbent ordinem ; deinde quae 
in his et in iUis schoUis dicuntur de vocis ^rjXog veriloquio minime 



^) Sententiae quibus y. d. quorum nomiua prorsus ignoramus contendunt 
PtjXov idem esse ac ndyov aut itb^ioSov eidem debentur auctori, quod ubi 
omnino exstant eodem leguntur loco quodque apud Eustathium quoque (1G6,34) 
cum Cratete et Parmenione sunt coniunctae. 
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congruunt ; tum hae adQotatioaes seporatim tantum positae optime 
poBsunt intellegi, si vero cum aliis illis coniunxeris, mimm in 
modum alia in eis pariter atque in illis iterantur, alia aliter 
explicantur ; denique Aristarchum hic auctor non sequitur: cogitavit 
enim primum de veris caeli portis, cum Aristarchus nubes haberet 
caeli portas (cf. p. 9 n- 1); tum caelum esse deorum domicilium 
censuit, non Olympum ut vates Alexandrinus. Sunt autem huc 
hae adnotationes adscriptae ex scholiis vulgatis quae vocantur 
Didymi. Neque vero hauc scholiorum partem cum Herodianeis 
posse conecti sequitur ex Herodiani vocis 6d6g veriloquio (cf. Lentz. II 
p. 356,2}. Sed illorum scholiorura auctorem esse Herodianum 
contendimua. Quod ut demonstremus, indagandum est quo ex 

I auctore vocis jitjXdi; veriloquium quo a verbi paiveiv futuro deri- 
vatur illis in adnotationibus sumptum sit Quod traditum est ad 
23: najn in Et. M. quamquam hoc etymon pluribus verbis 
profertur, tamen non suo est loco coU. scholiis ADB s. cl. Gen. II. 
SedHerodianumfuissescimusqui/S*j/oca^^o(o derivavit {cf. Lentz. H 
p. 490, 11 sq.); ad quem etiam verba quae hoc veriloquium 
sequuntur .Kiodrijs dts ^Xov referenda esse (cf. Lentz. I p. 155, 18) 

■ nunc certura est ; Wachsmuthium igitur recte fjXov scripsisse 
• demonstratum eat. Quae vero de voce ^ijXog quae idem signiiicat 
ac ^a&fioi; in scholiis ad 23 leguntur reliquiae sunt Aristarchi 
sententiae ab Herodiano olim accuratius propositae.') Neque vero 
mirandum, quod hae adnotationes formam Herodianeis alibi propriam 
iam nou prae se ferunt, quoniam in BT servatae sunt, non in A. 
Haec igitur scholia ad 23 ex Herodiani jiegi 'IXiax^g TiQoqcpdiag 
0' aetatem tulerunt. 

Quo demonstrato aut egregie fallimur aut solvi potest quaestio 

I quis fuerit auctor scholiorum ad A 591 in quibus Crates prolatus 

' est. Quem Herodianum fuisse putamus argumentis his commoti: 
prinium Herodianus ad 23 Aristarchum et Cratetem affert 
pariter atque auctor ad A 591 ; deinde uterque auctor Aristarcheam 
sequitur opinionem; tum auctor ad A 591 /if^Aae a ^aiveiv deri- 

. vandum esse censet; quod ut facere posset, cogitare tantum 
potuit aut de futuro aut de aoristo. Sed hoc umquam quemquam 

, fecisse nullum habemus indiciura; igitur etiam hoc loco verba 



') Verba qutte sunt de caeli portis in scholiis ad 23 adscriptis referenda 
I sant ad scholia illa vulgata quibuscum coDspiraut. 
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&nb Tov paivetv de futuro prjGCD intellegi par est; quod verbis 
scholii Gen. I ad ^ 591 confirmatur. Ergo uterque auctor eandem 
profert priXog vocis originationem. Denique res forma scholiorum 
ipsa profligatur: scimus enim Herodianum solere ex nfultarum 
sententiarum quas produxerat turba uni exceptae verbo quod 
etiam hic legitur ajueivov calculum suum adicere (cf. Lentz. I 
praef. p. CXXVIII). Ergo utroque loco Cratetis memoria ex 
Herodiani 'IXiaxfj TtQoocpdlq servata est. 

Praeter locos quos iam attulimus Cratetis sententia exstat 
in lex. Seguer. (Bekker., AG I p. 225, 29) : p^^Xog 6 ovQavdg fiagv' 
Tovog, Contra stat communis vocis usus quem scimus Aristarchum 
secutum esse (cf. locos Herod. supra all.; Ap. Soph. p. 51,15 B.): 
qui a Cratete dissentit (cf. Lehrs.^ p. 299; Wachsmuth., 1. s. s., 
p. 29) et in explicatione et in accentu vocis analogiam secutus 
(cf. Ribbach., de Aristarchi Samothracis arte grammatica, Progr. 
des Domgymn. zu Naumburg, 1883 p. 20 sq.) /quam Crates more 
suo non curavit. Sed ut plane pleneque cognoscamus quaenam 
vis adsignanda sit huic dissensioni Cratetem inter et Aristarchum, 
paulo altius exspatiandum est: ex Cratetis enim de voce BHA02 
sententia sequitur in caelo eum contendisse deorum habitationem 
esse. Quod quam enixe strenueque Aristarchum negasse atque 
impugnasse omnibus notum est^): Homerum igitur ut semper 
Olympum montem deorum domicilium finxisset ita etiam in A 591 
et O 23 de Olympo monte verba fecisse (ct schol. Ariston. A ad 
A 593; O 21. 23). Quibus ex dmXcbv notis sequitur Aristarchum 
olim Cratetis hanc de pfjXog sententiam assidue impugnasse.^) 
Cratetis vero explicationem vocis pfjXog arte esse conexam cum 
allegorica Cratetis doctrina de mundi forma apud Heraclitum 
AUegoretam, p. 58 Mehl., recte vidit Schrader., PIQ p. 392. Cuius 
Cratetis opinionis qua Homerus defenditur contra vituperium 
Platonis philosophi (rei publ. 11 p. 378 D) fundamentum Crateti 



^) cf. Lehrs.' p. 164 sqq. — Quomodo hac in re iudicandum sit, docet 
Berger., Myth. Kosmographie der Griechen, 1904 p. 6. 

^) Multas Aristarchi SmXas aneQioTixTovs quas Aristonicus ad mundi 
formam ac naturam spectare tradidit contra Cratetis sententias cosmologicas 
scriptas esse alio loco monstrahimus (cf. e. g. quae ex Aristonico et Herodiano 
[v. Lentz. I praef, p. CLXIII. p. 194, 29J servavit Steph. Byz. s. v. TaQxaQosy 
p. 606 Mein. de Aristarchi et Cratetis diversis de Tartari apud Homerum 
natura doctrinis). 
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extorquere studet Porpbyrius ad A 592 (Sehrader., PIQ p, 19, 32} 
qui Homeri verba jrttj- d'^/iaQ secunduin observationem Aristareheam 
enodat (cf. Lehra." p. 151; schol. BT ad A 601); nonne ipse 
Aristarchus Crateti sie iam oblocutus est';' 

Sed iam statueudiun est Cratetem in hac doctrina aliquatenus 
vestigiis institisse Agathoclis qui hiit Zenodoti Ephesii discipulus. 
Huius igitur auctoris raemoriam ex Cratetis libro in Parmenionem 
Herodianum" scholia Et. M. transisse recte contendit Schrader., 
PIQ p. 392 n. 2 et 3. Agathoclis autem verbis in scholio B s. 
el, ad A 591 (Dind. IH p. 82,21) quae uberiora magisque per- 
Bpicua exhibet idem scholion B s. d. (Dind., ib. 1. 12), cum 
deteriora praebeant schol. AD Gen. I. II. ad A 591, Et. M. 196, 22, 
comparatis cum Crateteis sequitur, ut Crates hic pariter atque in 
scholio versui 2 239 adscripto (v. Wachsmuth., p. 26. 45 sq.) 
Agathoelis opinionera in usum suum converterit. Sumpsit igitur 
ab eo ^rjXov summum caelum esse et item deorum domicilium; 
GraecEmica vero originatione spreta Crates ex C^baldaeorum Ungua 
novum huic vocis BHAO^ explicationi fundamentum ac testimoniura 
acquisivit ; quod facere potuit propter amplam et perfectam rerum 
peritiam quam in Homero fuisse credebat. Sed sic coactus est 
vocem pronuntiare ^iiXog non ut fecerunt ceteri Graeci jiijkoQ. 

Neque vero dubitandura esse, quin etiam Agathociis de stellis 
doctrtnara Stoicis a rationibus haud alienara Crates totam suam 
fecerit, demonstratur Cratetis doctrinae frustulo ad prooemium 
Arati Latini et Germanici Phaenomenon servato (cf. Wachsm., 
p. 62; Maass., Ar. p. 23; Ar. interpr. rell. (= AIR) p, 176): „Crates') 
autem Jovem dictum eaelum, invocatura vero merito aerem et 
aetherera, quod in his sint sidera," ^) Aetberem vero Stoicos quibus 
Crates inserendus est summum obtinere in orbis dispositione 
loeum censuisse notissimum est. 

Hunc vero Agathoclem grammaticum quem eundem esse atque 
Agathoclem Cyzicenum vel Babylonium (ef. Gutschmid., op. II p.TlU; 
Schwartz., PWRE [= Pauly-Wissowa, Realencyklopadie] I e.758 sq.) 



') Sio schol. Basil., Paiis., codd. Urbin., PaleMiiit,, anonym. II; Socrates 
perperam cod. Strozz. 

") Viile quomodo his in rebns AristarchuB se habuerit teste Eustathio 
'Kd ^ 46 (40,2B); quonim verborum partem oontra Cratetem esse acriptam 
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nuUum evidens habemus argumentum^) ante Cratetem vixisse 
certum est, cum Zenodotus Ephesius Agathoclis magister medio 
fere III. a. Chr. n. saeculo mortuus sit; igitur propter temporum 
rationem Agathocles Cratetis sententigis adhibere non potuit. 

Ceterum nimis confidenter Schraderus, PIQ p. 392 n. 3 ex 
Eustathio ad 2* 239 (1140,50) conclusit Cratetem citasse Aga- 
thoclem; cum enim Eusthathium ex Porphyrianis quaestionibus 
ipsis versui 2! 239 adscriptis sua deprompsisse iam •ex verborum 
comparatione apertum sit, incuria tantummodo Eustathii est 
factum, ut quae in scholiis Porphyrianis ^ ad -2* 239 (Schrad., 
PIQ p. 224, 15. 18) accurate inter se distincta leguntur apud 
Eustathium perturbata sint; quapropter quae re vera sunt Aga- 
thoclis nunc apud Eustathium Cratetis videntur esse. Maiore 
autem iure ex schoUis ad -4 591 allatis colligendum est Cratetem 
et hic et H 239 Agathoclis opiniones adhibuisse. Recte igitur in 
schoHo B s. cl. ad A 591 et in scholio Herod. T ad O 23 = Eust, 
1003, 2 ante 40 diserte ad Cratetem id solum refertur, quod, cum 
ex Chaldaeorum Ungua vocem BHA02 expUcaret, accentum mu- 
tavit; quibuscum aUis illis locis supra allatis etiam ea sunt 
coniuncta in quibus Crates teste scholio B s. cl. cum Agathocle 
consensit. 

Cum vero his duobus locis certum sit Agathoclis memoriam 
per Cratetem servatam esse, utrum etiam ea quae Eustathius ad 
E 398 (994,41), ad e 68 (1524,27),^) ad £ 116 (1526,41) de Aga- 
thoclea versus E 398 scriptura tradidit ex Cratetis opibus olim 
fluxerint necne, accurate dici nequit. Qua Agathoclis scriptura 
eruditiorem aetatem possumus agnoscere ut recte adnotavit 
Ludwich., Homervulg., p. 166; Agathocles enim hoc loco doctorum 
virorum studiis utitur, ut Homeri verba examinentur et corrigantur; 
hanc igitur scripturam accipere vel afferre atque commendare ad 
Cratetis rationem optime quadrat. Et probabilitas inde valde 
augetur, quod verbis Eustathii ad E 398 et ad e 68 inter se 
comparatis sensus ita videtur explanandus esse, ut Agathoclis 



^) Falsam igitur coniecturam protulit Schrader., PIQ p. 392 n. 2. Dubi- 
tanter hac in re se gessit Susemihl., 1. s. s. I p. 345. II p. 383 et n. 186. 

^) Quae hoc loco Eustathius affert itaXaM vnofivrifiuxa intelligenda sunt 
scholia collatis Eustathii ad S 398 verbis ; perperam igitur coniecit Garnuth., 
Ariston. ad s 69, p. 56. 
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FRAGMENTUM II 

In oratione qua in caxmine A Patroclum Nestor affatur de 
Pyliorum exercitu inest versus ,1 754: To^ga yoQ ovv lna/ieo^a 
AIAHniAEOS itEdioio in quo Ven. A Marc. 454, Paris. suppl. 1095, 
I Florent. Laurent. 32, 3 pr. m. habent &ta amdeos, Si' aamdeog vem 
' Flor. ab alt. m. et reliqui libri adhuc iuspecti. Eustathius vero et 
ipse utramque ante oculos habuit scripturam (882,64); item Hero- 
dianus qui taraen praetulit amdeog cura Zenodoto et Ameria glosso- 
Utrumque etiam AJexio novit atque iudicavit; nec tamen 
decernere est ausus.') Apollonins vero Sophista p. 144, 3 B. legit 
\ onideog in versu ex A 754 et 682 foede commixto. Philoxenus 
autem Alexandrinus legit damdeos interpretatus /latQou (v. Et, Gud. 
1,24.10; cf. Kieist., de Philox. aj-te etym., diss. Greifsw. 1865, 
p. 45 sqq.; Reitzenstein., Gesch. d. griech. Et. p. 180. 185); item 
accepit damdioc Ptolemaeus Ascalonita (cf. Lentz. II p. 79, 10; 
1 Baege., de Ptol, Asc. p. 51 sq.). ') Aristarchus vero ipse „satis 

I habuit varias ponere explicationes nec litem dirimere" (cf. Lelirs.* 

\ p. 153). Haec autem quam vere Lehrsius dixerit forma ac ratione 

! totius loci Herodiaaei perpensis raagis magisque patet. Herodianus 

enim voce exelvo sententiae primariae adiecta ad enuntiatum secuu- 
darium quasi digitum solet intendere (cf, e. g. Lentz. II p. 62, 37). 

tln editione vero curanda ita se gessisse hoc loco Aristarchum 
putamus, ut verba diaamdeo; indistincte ederet.*) 
Atque Cratetem et ipsum hoc de loco egisse scimus ex Hero- 
diani opibus (cf. Lentz. II p. 79, 1 1 sqq.) ex quibus sua sumpseruiit 
et schol. Ven. A ad v. et Et. M. 271, 8 = Et. Flor. p. 87 ed. Mill. 
Herodianus igitur post Ptolemaei et Alexionis sententias allatas 
pergit sic: o re 'AQtmagy^oQ'^) Ixeivo 6nofpalvetai c6? on*) tivi^ /lev 
: 



'I Igitur Alexio et Ptolemaeus hic noii conseDserunt; perperam igitur 
ioc de loeo iudicaTit Weatzel,, PWBE, s. n. I o. 1466. 

■) Erravit igitur Duentzer., Zenod. p. 54 n. 14. 

'; Cum ex Aristoaico, p. 203 Priedl., sciamus Anslarchum propter haec 
Tocabula SmXijs notam ireraui adposuisse, quae Herodianus hic praebet de 
Aristarchi disputatione, ex Aristonici copiis sumpsit. 

'I Ab iin incipiunt Et. M. et Flor. Quue vero antea in codd. praeter 
annm Tleguntur K^arijs AtVti niutilat.i aunt |cf, Wachsmuth.. p, 43 n,; Carnuth., 
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XT^./) &XXoc dh xtX,,^) ol de (paaiv ix TtXrjgovg „Gmdeog" xal djtodiddaot 
„7toU.ov xal fjiaxQOv" ' xal ydQ AloxvXog noXkaxig jfjv Xe^iv ovrcog 
exovaav rv&rjaiv, &tav Xiyfj „a7tldiov fXYJxog odov" xal 6 'Avtljmxog 
„ovde amdoi^ev TtQovorjaai" , rovxeati ^juaxQo^&ev'*. xal ^) ravra juev 6 
'AQiaraQxog. KQdrrjg di 



TtQoxQivei rrjv did rov a yQaq)rjv * 
xal Zrjv6doi;og dh avvaivei rfj dixa 
rov a yQacpfj (sic Ven. A schoL) 



TtQOXQivei rrjv dixa rov a yQacjprjv 
xal Zrjvodorog (sic codd. Et. M. 
praeter F). 



xai (prjai^) * „amdeog rov djtoQOv^) xal rQaxiog {xai fjLeydkov)^)** . xal 
lAjueQiag de Xeyei ' ^amdeog, rov noXkov xal evQiog xal /uteydXov."^) xdycb 
de avyxararl&ejbuii roTg dvdQdaiv ' Sqco ydQ jtoU.rjv rrjv rotavrrjv XQV^^"^ 
TtaQd roig dQxaioig.'^) 

Hunc vero locum tentavit Lehrsius, 1. in n. 5. s., cum delevit 
xai in verbis xal Zrjvddorog de] quem secutus contendit Pusch., 
quaest. Zenod., diss. Hal. XI p. 150 particulis xal — di locum non 
esse, cum Cratetis et Zenodoti sententiae discrepent^) Sed hoc 
modo res profligari nequit, quoniam per se patet usuque veterum 
clarum fit et ea quae cum praecedentibus rebus congruunt®) et 



dc Et. M. fontibus, progr. Gymn. lever. 1876 p. 7sq.); scribendum est <*iZ()o>- 
Siavb6> liysi quae debentur excerptori Herodiani. — De Herodianeo ojg on = 
oTt vide Lehrs.* p. 29. 

^) Sequitur sententia postea a Philoxeno accepta: cf. Eust. 882,4 ante 
60. 996,23; lex. Orion. c. 29,11 et schol. i^TGen. I ad v. (Dind. III p. 485,31; 
Maass V p. 425, 1 ; Nic. I p. 146, 13) ; Eust. 882, 58. 

^) Hanc opinionem postea est amplexus Ptolemaeus: cf. Lentz. II p.79, 10; 
adde schol. T; i?Gen. I ad v. (Maass V p. 426, 3 ; Dind. III p. 485. 32 sq. ; Nic. I 
p. 146, 13). 

') Inde a xat usque ad xai tprjai verba non praebet cod. V Et. Magni. 
Cum igitur Herodiani verbaminus integra hoc in codiceservata sint, melius duci- 
mus non hoc cum codice verba manca K^dzTjg Xiyei omitti, sed corrigi (cf. p. 15 n. 4). 

*) Cod. V Et. M. post fiaxQo&ev exhibet aniSios TovTiart toH cLnsiqov jerA. 
Quod a7r6t()(n; Wachsmuth., p. 44, 1 in textum recepit vix recte; nam illo quod 
sequitui* T()a;ir^og indicatur hoc anoqov^ i. e. invii, suo loco esse. 

^) Haec recte delevit Lehrs., Herod. scripta tria, p. 270. 

«) cf. Apoll. Soph. p. 144, 3 B. 

^) In scholiis ex eonim qui aniSios acceperunt sententiis servata sunt in 
r ad V. : Sixa Sk toH a eviot f,aniSiog*'. 

®) Pariter perperam Carnuth., 1. s. s. p. 8; Heubach., quibus vocabulis artis 
criticae propriis usi sint Homeri scholiastae II, Progr. Eisenach. 1903, p. 12. 

*) V. e. g. Herodiani verba ipsa; Ariston. ad J404; schol. Ox. ad ^ 195 
c. IX, 3; Porph. ad ^59 p.72,5 Schr. 
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ea quae dissident') xal -~ di particulis posse afEerri, prout librarii 
aut xai aut de particulam magis premebant. Illud igitur xnl de- 
lendum noii est. Tum contenderunt cootra Wachsmuthium qui 
affirmavit Cratetem amdeog Bcripsisse dixa tov a vau Leeuwen. et 
da Costa., ed. II. I p. 261, Ludwich., ed. II. I p. 476, Pusch., l.s.s. 
quem secutus est Susemihl., 1. s. s, II p. 16 n. 82 s. f. Cratetem 
scripsisse di' Somdeog. Ex quibus unus Puschius argumentum 
protulit, satis sane futtile, cum dixit difficile esse explicatu cur 
echoliasta exponens Cratetem et Zenodotum plane idem docuisse 
tanta verborum ubertate sine necessitate esset usus. Immo res 
ita est enodanda: schoHasta qui haec Herodianea exscripsit, satis 
habuit Cratetis sententiam afferre; quaenam vero verlia Herodianus 
protulerit ex quibus posset eoncludi quomodo Crates sententiam 
quod facere debuit accurate explicaret schoHa.sta non magis curavit 
quam Et M. auctor qui verba magis iara decurtavit. Haec igitui 
interciderunt ; quapropter iam non mira est illa verborum ubertas. 
Sed mox videbimus praeter haec Cratetis verba quibus quid vellet 
exposuit etiam argumenta ab eo allata hic excidisse quae Crates 
ex poetarum usu ad sententiam stabiliendam protulerat. Wachs- 
muthii vero coniectura etiam eo confirmatur, quod Et. M. .auctor 
ea quae certum est eum fusius atque explanatius apud Hero- 
dianum legisse ita in breve cogere non potuit ut fecit, nisi apud 
Herodianum ipsum legit dlxa, non did. Ex ea vero re, quod Hero- 
diani verba magis quam qui olJm frustula Herodianea scholiorum 
Veneti A arcbetypo adscripsit etymologus decurtavit atque quae 
supervacua putavit omittere non est veritus, nequaquam debet 
conciudi, quasi studio brevitatis abreptus ipse hoc 5id in &ixa 
mutarit.") Piaeterea valet aliquid, quod illud ovvaiveT quod veri:en- 
dum est „collaudat lectionem Zenodotus" melius explicatur atque 
intellegitur, si quomodo iudicat Wachsmuthius Herodianus id 
scripsit, cum sibi ob oculos versaretur Zenodotum idem doeuisse 
atque Cratetem modo allatum, quam si Herodianus illo owatvet 
posito iara in animo habuisset se ipse infra eaudem atque Zeno- 
dotus protulit doctriuam esse accepturum, Accedit vero gravissi- 
mum quo Wachsmuthii probatur sententia argumentum ex totios 



') cf. e. g. schol, Ariston. HTV a.d ^232; Eiist. ad B 821 (353, 12|. 
*) Carnuthii optnio, 1. b. s. p. 8 n. 8, Hecuodam Terha, tradita defendi 
Dequit 

Helck. 2 
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loci Herodianei ratione accuratius perspecta: nam affert Hero- 
dianus primum Ptolemaeum qui di" domdeog legit; deinde se- 
quuntur Alexio et Aristarchus rem diiudicare non ausi; tum in 
censum vocantur Craites Zenodotus Amerias dia omdeog scribentes 
quibus assensus est sub fine ipse Herodianus. Ex adversariis 
igitur per cautos cunctatores ad eos ascendit Herodianus quos 
suae ipsius sententiae testes potuit afferre. Quam viam ac rationem 
Herodianeae disquisitionis quis est qui ausit disturbare eo, quod 
Cratetem scripsisse 61"" domdeog affirmat? Scribendum igitur in 
scholio A est Trjv dixa xov a ygacpT^v cum Wachsmuthio. 

Adnectamus vero de Zenodoto qui statim post Cratetem hic 
ab Herodiano nominatur nos Wachsmuthio non assentiri qui p. 28 
dixerat esse hunc Mallotam.^) Contra Zenodotum hunc esse Ephe- 
sium putamus (cf. Duentzer., 1. s. s. p. 30. 54; Pusch., 1. s. s. p. 152. 
195 sq.): constat enim Herodianum quantum scimus ex indice, 
s. n. (Lentz. II, 2 c. 1215 b) numquam mentionem iniecisse Zenodoti 
Mallotae cuius memoria tunc paene erat obruta, sed semper Ephesii. 
Herodianum vero propterea Zenodoti Ephesii sententiam protulisse 
opinamur, ut, quod a cauta Aristarchi ratione abiret et cum Aris- 
tarchi adversario Cratete faceret, testem sententiae suae haberet 
Cratete meUorem. Igitur et hic Zenodotus ut apud Herodianum 
fieri assolet contra Aristarchum ab eo allatus est.®) 

Herodianus vero ad sententiam suam admotus est veterum 
dicendi consuetudine ; qua ex re sequitur eos quos auctores habuit 
Herodianus attuUsse veterum exempla; hi igitur auctores cum illis 
de quibus Aristarchus tertio loco iam meminerat coniungendi sunt. 
Accedit,- quod vocis omdeog expUcatio quam profert Amerias cum 
illa apud Aristarchum obvia valde consentit. Cum vero Zenodotus 
hic curandus non sit, propter explicationes oppido similes putamus 
Aristarchum Ameriam vel, quod quando vixerit glossographus hic 
accurate notum non est (cf. L. Cohn., PWRE, s. v. I c. 1827, 39;^) 
aUter autem iudicavit Susemihl., 1. s. s. II p. 190), illius auctores 



^) Wachsmuthii vestigia pressit Balsamo, 1. s. s.; sed argumenta non 
protulit. 

^) Aristarchus igitur etiam hic contra Zenodotum adhibuit Si^irXijv nsQi- 
saxiyfiivTjv cuius nec signum in A neque explicatio Aristonicea in scholiis aetatem 
tulerunt. 

^) Gohni argumenta quibus admotus est, ut Ameriam antiquis glossographis 
insereret, parvi sunt pretii. 
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ob oculos babuisse, cum haec scripsit. In eis vero quos hie Arist- 
archus attuUt etiam Cratetem fuisse etsi nullum habemus plaiium 
k atque evidens argumeiitum quo probari possit, tamen haud im- 
I probabile esse inde efficitur, quod aliis locis Arista.rchus teste 
Aristonico Cratetis curavit opiniones, quod Crates eEindem atque 
Amerias praebet sententiam, quod argumenta ex aliorum poetanim 
ui5u ad Homericam dicendi rationem explicandam Crates proferre 
Bolet. Sed hoc ex Herodiani verbis elucet qui de multis huius 
I vocis exemphs apud gi^ammaticos quos ipse sequitur allatis fecit 
[ verba hos plura exempla quam illa duo quae etiamnunc exstant 
] olim adhibuisse. Ergo etiam quae Crates protuht olim exempla 
l in lacuna post Cratetis sententiam in frustulis Herodianeis hodie 
I traditis statuenda intercidisse certum est. 

Unde vero Herodianus Crateteae sententiae uotitiam ceperit, 

nequit perspici. Sed Cratetem hanc scripturam ohm in hbro critico 

et exegetico comprobasse ex verbis Herodianeis ipsis intellegitur. 

Ceterum quamquam ne hodie quidem de hac voce quae suf- 

1 iicere possint prolata sunt (cf. Leaf. P p. 517), commendatur tamen 

l Cratetis scriptura eo, quod poetae vetustiores atque Homeri imi- 

I tatores amd^og acuipiebant 



FRAGMENTUM III 

ApoUo ut castrorum navahum Graecorum murum deleat omnes 
iTroicos fluvios coniimxisse narratur a poeta qui pergit ^1/25: 
^ h-vijfiaQ d'tg tu^o'; let ^aov. hvfJiiaQ vero omnes Ubri exhibent 
praeter Paris. 2766 in quo lcgitur ivrjjiaQ errore ut videtur librarii 
legitque in codice suo Eustathius 890, 35. Eandem seripturam 
^ praebent Pori)hyrius ad M 10 (Schrad., PIQ p. 172, 31) et Hero- 
\ dianus (cf. Lentz. II p. 80, 29). 

Hunc autem versum in numero problematum Homericorum 
Ihabendum esse de *iuibus saepe Homeri interpretes disseruerunt 
I testatur Porphyrius (Schrad., PIQ p. 174, 31) quocum loco com- 
Bjionenda suut quae uberiora codex B Porphyriana ab altera manu 
1 altera ex recensione Porphyrii copiarum (cf. Schrad., ib. p. 445) 
«ripta exhibet (Schrad. p. 174, 13): dui. ti to teTj^os ol /lev 'Axaioi 
fu^ ^fieQ^ aioitjoav, 6 de 'AnoiJMV «ai o Iloaeidmv errea ij^eQmg 
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&Xoyov Tovg fuv dv&QCOTzovg Tzoirjoat 
jLuq 'fifieoq xo reixog, xovg dk ^&eovg 
ivvia fj/xeQaig xa^&eXeTv. (p. 174, 31 .) 



diXoyov ydg ro juiv ((prioc)^) x^^^' 
TKoreQOv Qqdlcog xovg dvd^Qihnovg 
noiTJoai, ro dk ^qov,^ rd xaxaPa^ 
XeTv, xov olxodofifjaai xovg '&eovg 
judXig. (p. 174, 13.) 
Atque erant qui mutarent verbaHomeri, ut huius versus quaestionem 
solverent: ol dk daovvovoiv (i. e. evfjjuaQ)^ iv''^ ev TJjuaQ (Porph., ib. 
p. 174, 33). Hi qui fuerint ex ipso Porphyrio clarum (cf. ex codice 
B p. 174, 27): KaXkioxQaxog dk fj^iov „ev d^fjjuaQ eg xeixog" yQdcpeiv 
^aovvovxag^ xb „tv**, hnel fxr\benoxe xad^iavxo zb „ivvfjjuaQ" 6 noci^xrjg 
eiQfjxev, dXld ndvxog endya)v xfjv bexdxrjv (e. g. A 53 sq.). Videmus 
ergo Callistratum Aristophaneum non propter illam quaestionem 
Homeri verba mutasse, sed commotum studiis quae subierat de 
dicendi ratione Homerica. 

AUter autem Crates se gessit cuius memoriam quod iam miro 
verborum consensu apertum fit Eustathius ad v. (890, 35) sumpsit 
ex Porphyrii opibus quas pleniores ante oculos eum habuisse certum 
est (cf. Schrad., PIQ p. 457 sqq. 463). Atque coniungenda sunt 
eiusdem doctrinae frustula in schol. A Gen. II ad v. 



Eust. ex Porphyrio: 
xb bk ^evvfjfidQ^* xtveg bi^ evbg yQd- 
(fovoi V xal baovvovoi^v). c5v xal 
6 MaXXcbxrjg KQdxfjg eoxlv rjyovv 
6 dnb MdXXov noXecog ' (bg dxonov 
oV) (prjoiv "EXXrjvag jukv xb xeixog 



schol. A Gen. II: 
evv^juaQl^) . . evioi bk baoewg xal 
bid xov ivbg v dvayivcooxovoiv 
„iv^juaQ",^) tv'^ „jutq fjfiiQq'% 
c5gT€ ^yW^) juetovo^&at^) xfjv xcbv 
'&e(bv b^uvafitv, fifj bvvrj^&ivxcov 



^) yoLQ repetivit perperam codex quod delevitVilloisson.; 9^a* propter verba 
Eustathii statim afferenda correximus. Sunt enim haec verba quae olim Cratea 
scripsit. 

2) ^&8iov cod.; corr. Bekker. 

^) Kammeri coniectura daavvoiw necessaria non est. 

^) Quae verba breviora leguntur in cod. Leid. fol. 253 a secundum 
Schraderum, PIQ p. 174 n. ad 1. 27 ; cf . schol. T ad v. : iwTJfia^] ot jihv ^hnjfiaQ**^ 
(^V Tjfia^ cod. perperam). 

°) Codd. ^V 'rffia^ quod falsum est et teste Eustathio et quod qui duo 
fecerat verba ut Callistratus etiam Si particulam debuit transferre. Quapropter 
Ludwicb., AHTK I p. 337, 30; ed. II. I p. 484 Cratetem scripsisse ev fjfiaq falso 
contendit. 

®) oicrfi fiTjvio^ad-ai A\ &stb fiBtoiiad-ai, Gen. et alii codd. sec. Dind. I 
p. 416 n. ad 1. 10; corr. ibid. Dindorf. 

■^) Useneri correctura 6V pro dts (cf. Wachsm. p. 44 n. ad v. 5) necessaria 
non est; perperam omisit Wachsm. 6V. 
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otgiyrat, X6y(fi. '&drtov di iind 
(deteriora Gen. II| raw 'EXXrjvmv 
iv fua f/fiEQa yeyorog. 



I ^fteQf fit^ xtlaai, d>c ngoiatdQtjtm 
{H 433 sq.), ' 'AnoXXojva de xal 
noaetdarva xaJ Ala di' swia ^fieQibv 
&(paviaai a^ti.') 
Liquido ergo apparet Cratetem scripsisse hij/iaQ. '') Omnis vero 

I Cratetis memoria et in Pcboliia et apud Eustathium ex Porphyrii 

\ quaestionum libro nostro quidem iudicio promanavit^) qui unde sua 
deprompserit apertum non est; fortasse hie cum Schradero faciendum 
est qui Cratetis sententias Porphyrium ex corpore Stoico collectaneo 
derivasse affirmavit (PIQ p. 405). 

Crates igitur qui hanc in hoc versu quaestionem tractandam 
suscepit — num primus moverit dispici nequit — eam simplicissime 
Bolvere est conatus lenissima mutatione elementorum quae erant 
tradita: pro ENNHMAP enim „per novem dies" postulavit, ut 
scriberetur ENHMAP „per unum diem" quod uno tenore scrihen- 
dum eensuit. Hoc vero nihil refert spiritus diversos esse, cum in 

I his ponendis grammatici tum arbitrium auum sequi potuerint. 



FRAGMENTUM IV 

viri docti veteres de interpretatione ' 

:30 sqq.: no).}.6v yiiQ §'&ndvsv&e ii^dyrji; eiQvazo vijes | &iv'eip' dXog 

k noXifjg-TUsy^Q nQdnag m&iovdE \ eXQvaav, afnaQ retxo; inl nPYMNHISIN 

idei/mv. Quibus de Homeri verbis duae tantum interpretationes 

possunt excogitari (cf. Leaf., ed. II. II - p. 66 sq.) : verbis enim Td; 

yng nQcira; nedlovde | etQvaav indicavit poeta aut naves Diomedis 

Ulixis Agamemnonis; quas primas e mari in terram Graeci 

I traxissent haud procul a litore, cum murum moliti essent poat 

[, naves extremas longissimeque a mari distantes. Aut Homerus cum 

lilla verba scripsit cogitavit de aliorum Graecorura navigiig 

Ki([uae in terra posita sunt prima quorumque post puppes muius 



') EnBtathius addidit: Avaie^ovcoi Se tWd tiuv iiia?.au'ii' TcoXXaxais 01 oft-iu 

fjfBi/nivcff; quao verba dilucide spectant Porpliyrium qui alias IV adaeripsit hic 
[ enplicationes. 

') Qua ratione Cratea de mctro iudicarit ignotum: sed hac de re ne qoae- 
fe quidem eum ceii^emus. Igitiir etiatn hac in re quam fuerint maiore 
leura ac diligentia Aloxandriui ex Collistrati doctrina patet. 

') Perperam igitur contendit Ludwichius, AHTK I p. 337, 25 indicari 
F.echolio j4 apud Didymum Cratetem et CallistratiUD tuisso commemoratos. 
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ubi nunc decertatur exstructus erat; quapropter esset statuendum 
has naves primas medio fere in campo longissimeque^a mari esse.^) 
Quarum litium cardo una in voce IIPYMNHISIN versatur quam 
posse per se explicgiri et TtQv/uLvfjoiv, i. e. extremis, et nQv/xvrioiv^ 
scil. puppibus, iam veteres docti viri cognoverunt. 

Omnes vero codices solo Genavensi excepto qui librarii videlicet 
errore habet tiqvjllvoioiv cum praebeant jiQvjbivfjoiv, vulgata lectione 
altera probatur interpretatio qua de modo diximus. 

lam ex Herodianeis deliberanda sunt quae hac in re statuerit 
Crates: 



schol. Her. ^ ad 5* 32 (Lentz. 11 
p. 88, 36): nQOTtaQo^vxovrjxiov xb 
,,7iQvjLLVfjoiv*' (cf . Lentz. I p. 326, 28). 



schoL ^Tad v.: „7iqv/xviioiv" ovv 
„xdXg nQv/xvaig" • xai eoxiv fj (haec 
duo verba om. T) „ini" avxl x^qg 
„jra^d"^) • „dAA' eQXBo&^ inl vi]voiv**^) 
dvxl xov ^naQO, vavoiv^^ (ab dAA' 
om. B). 



ov dvvaxai dk „xaig eo%dxaig*^* 
ov yoQ ^nQvfivov" &U.o aXXov^ dXK 
avxb iavxov (II 314). 



Kq dxrjg juevxoi nQoncQiond, 
dxovcov „inl xaig ioxdxaig^^^) nXavrj' 
'&eig ix xov „xdg ydQ nQcixag ne- 
biovbe I eiQvoav . . ." dyvoel be 
{p KjQdxr\g)y oxi 6 noirjxijg d>g ini 
x6 noXv xb „nQv/iv6v*' ov xi^&rjoiv 
ini bieoxanog o(6/iaxog, dXX' ini 
'^vay/iivau (E 339. 292; Jf 149). 

Quibus ex verbis sequitur, ut Crates priorem illam inter- 
pretationem versuum S 30 sqq. acceperit commotus nempe poetae 
verbis xdg ydQ nQcixag nebiovbe \ eiQvoav quod Cratetis excusandi 
causa Herodianus ex ipsis Cratetis verbis affert. Igitur secundum 
Cratetem navigia regum Diomedis Ulixisque et Agamemnonis prima 
e mari tracta haud longe absunt ab ora maritima, cum murus 
medio in campo constructus sit post naves extremas. Herodianus 
vero Cratetem in eo vituperat, quod Homeri dicendi consuetudinem 
parum perscrutatus nesciat maximam partem poetam nQv/iv6g 



*) Hoc affirmavit nuper W. Ribbeck., mus. Rhen. XXXV p. 617. 

*) Hoc commemorare Aristarchi est: cf. Lehrs., quaest. epic. p. 87; Fried- 
laender., Ariston. p. 27sq. 

') Unde sumptus sit hic versus ab Homero alienus non agnoscimus. 

*) cf . scholia i?T ad v. : it^fivriaLv] zivks nqfmBQUQnaaav ( — ne^iondaavres T) 
„iaxdTaig" ixSexofievoi (h^eSi^avro T), ov% vytdig» 
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vocem aliter atque Crates hic voluerit adhibere. Rem autem 

Herodiano uon prorsus fuisse certam ex eo apparet, ijuod verba 

I d)s isil x6 jioi.v addidit ut arbitramar ipse quae codex Ven. A 

fidissimus Herodianeae doctrinae testis servavit soliis. Si ergo 

Herodianus etiam hic Aristarchi magis auctoritatem secutura esse 

opinamur quam causas argumentaque, nemo erit qui repugnet, 

praesertim cum et illo enuntiato >cn.l smiv Ttrl. (v. p. 22 n. 2) et 

illa sententia quam de navium Graecorura castris Aristarchum 

habuisse notura est (Lehrs.* p. 224 sqq.) et ea doctrina qua AiLst- 

archum verbum nQurrog idem atque SxQog, i. e. anticam alicuius rei 

partem, interpretatum esae scimus (cf, Lehrs.^ p. 146. 225 s. f.; 

adde Apoll. Soph. p. 136, 28 B.; Et. M. 693,6) haec opinio ita 

stabiliatur, ut pro certa habenda sit. Videmus ergo Cratetem et 

I Aristarchum etiam hac in re adversarios fuisse neque dubitandum 

I est, quin datlair notis ab Aristonico explicatis ohm haec dissensio 

I signata ac monstrata sit. Portasse igitur Herodianus sua ipsi debet 

} Aristonico. Certum vero est Aristarchum dicendi ratione Homeri 

I strenue observata atteram secutum ease versuum interpretationem 

I quam supra protulimus. 

Ut vero de eoryphaeorum sententiis iudicium feramus, scrip- 
' tura ngv/ivfjaiv Cratetem fehcius quaestionem solvisse quam Arist- 
archum contendimus : nam primum quidem versibus / 43 et S 7.5 
Cratetis doctrina confirmatur; deinde cum rebus ipsis haec sen- 
tentia melius congruit; tum si eum Aristarcho facias, in versu 
S 31 exspectatur zdg di, non id? yuQ; deuique Herodianus ipse 
ultimura quod obstat impedimentum toUit, cum dicit (5? Inl r6 nolv: 
igitur ipse concessit bunc quem statuit Crates vocabuh nQu/ivfjaiv 
, usum non prorsus falsum esse. Ergo hoc loco cum Cratete facien- 
\ dum est. 

Sed cum haec quaestio de voce IIPYMNHI2IN scribenda 

et interpretanda artissime sit coniuncta cmn disquisitione diffi- 

cillima qua ratione quoque ordine in Graecorum castria navalibus 

navigia fuerint disposita, ad hanc rem quae raagis ad studia 

I Cratetis exegetica spectat hic dihgentius nobis est adeundum, ut 

f quae C^ates his de ca.stris censuerit accuratius ac rectius quam 

ut faceret Wachsmuthio contigerit nunc appareat. Exordium vero 

I capiendum est ab Aristarchi bac de re doctrina qui in hbro quem 

|-;re^t vavmd&fiov scripsit tabula addita naves positas esse conten- 

|-dit serie semicirculata una (cf. schol. Ariston. Ji^rZJ et Eust. ad 
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S 35 [adde Ps.. Zon., c. 1254; Et. M. 540,40 == Et. Flor. p. 196 
ed Mill; Et. Gud. 348,43. 65] ;i) schol. Ariston. ^ ad ^ 6; T ad 
A 5) ; ®) quarum puppes in terram, quarum partes priores in mare 
versus convertisse Graecos; murum autem et fossam quae ducta 
esse rectae lineae instar Aristarchum putasse ex eius interpreta- 
tione vocis jtQonog in versibus E 32. 75. O 653. 656 probabile 
est post navium posteriores partes esse exstructa (cf. schol. Ariston. 
ABT ad 385).^ Itaque demonstratum est alteram quam supra 
protulimus horum Homeri versuum interpretationem secutum esse 
Aristarchum; qua de causa accentum nQVfjLvjfjaiv scripsit; quapropter 
confirmatur quod supra alia via demonstravimus Herodianum hac 
in re Aristarchi vestigiis institisse. 

Aristarchum vero in accentu et explicatione verbi nQVfivxiaiv 
secutus est etiam Heracleo grammaticus ex vico Tiloti Aegyptico 
oriundus qui quo vixerit tempore quoque vinculo cum Pergame- 
norum secta coniungendus sit nondum constat (cf. Susemihl. II 
p. 20 sqq.); inspice schol. BT ad 5^ 32; Eust. ad E 75 (968, 24), 
ad iS* 32 (965, 19 — 30, 30 sqq.: ag xal nQdixag — nQog Tfj '&aXdaaij; 
oti dk xal — nQog xco xeixei). Opinionem igitur de Graecorum 
castris navalibus Aristarcheam Heracleo non accepit propterea 
nempe, quod hac doctrina comprobata differentia quae inter nQcoxag 
vavg in maris litore positas versus 3 75 et has nQcoxag vavg ver- 
sus S 31 ad murum subductas re vera est apte nequit solvi.^) 
Statuit igitur, fortasse alio ab auctore hac in re commotus, cum 
utroque illo loco nayes quas constat diversissimis locis esse primas 
Homerus adpellaret, si non plures, tamen duos ordines navigiorum 



^) Ad studia vero Aristarchi Herodotea (cf. Grenfell. et Hunt., Amherst 
Pap. II p. 3 sq.) referenda sunt quae leguntur de itQonQoaaatg (cf. Herodot. 
VII, 188) in Et. M. 689,26 = Et. Flor. p. 264 ed. xMilL; lex. Orion., c. 134,34; 
Ps. Zon., c. 1579 ; Eust. 965, 36 ; Hesych., Suid., s. v. Melius igitur dixisset 
ForBman., de Aristarcho ApoU. lex. Hom. fonte, 1885, p. 117, haec non perti- 
nere ad studia Aristarchi Homerica. 

^) Aristarcheis igitur non sunt inserenda schol. BT ad S 28 quorum 
auctor duas navium series Homerum in animo habuisse putavit. 

3) De Aristarchi hac doctrina v. Lehrs.* p. 224 sqq. ; W. Ribbeck., 1. s. 
s., p. 615. 

*) Testimonium Aristarchi hoc de discrimine sententiae exstat in scholio 
Gen. n ad ^75: iv rij aQxfi «*' ax^ai; igitur et has et illas naves nQwras nomi- 
nare potuisse Homerum censuit Aristarchus, quod ngojTos pro ax^os poeta ad- 
hiberet. Quae doctrina mira sane est. 



Ipoetam in animo habuisse. Sed iam ad Cratetis et Auto- 
I chthonis sententias arte inter se coniunctas traDseundum est: con- 
} sidera enim haec: 



schol. BT ad ^31: Sn obx h 

I dtaiiiiff. i&iti^iff T; dimoixia Lips.^ 

L^aT-, Sc cptjai KQQTrjQ. k&i« yAg 

lifl»' „3iQfn8Qas" ' xal „veo)v /ih' 

Wixci)Qi]aav xal dvdyxf] \ Toni tiqote- 

tgtov" IT; nQioximvB) f0655sq.i.*) 

m$oti dk td „7iQCOzag" (6 itQayro? B) 

I TQ>v nQog Ti xai slai .•■JiQOnai" fiev 

|al nQoq Tji ^aXdaafj vEveotXxrjfxdvat 

iiij; yovv tp^al " „»");£€ Saai 

3iQmTai elQvatai Syx^ &ai.daa^s" 

i Ib) '} — , ..^aj^aiat" dt al Jigis 

p TEtxei ■ (il de Tov 'Ayafii/ivovoc 

jes naaat hqos tfj ^aXdoof} ^aav, 

g nov (1 43^ iprjatv 6 Aio/t^drjg ' 

„vfjsg di Toi ayyt '9aidoatjg" ' oiho}s 

f AiTOX&OtV,'') 



Eust. 965, 37: 6 /livroi KQdTtjg 
ovx iv dtarlxci) fpr/alv elvat rdg 
vavg^) 



Eust. 965, 30 : f/aav ^hhtiov al /dv 
ro>v veory vEvEOiXxT^/iivat /taxgdv 
T^S /xdxrjs „'&tva It^ dXos noitijs" 
(S 31), Svda xal at tov ^aadiws, 
<bs dtjXoi xat TO ^vfJEq di Tot hyYt 
daXdaarjs" (I '13). &iJiai di laravio 
noQQCOTiQOi Tfjs '&tv6s ehcva&etaat 
eig zb JiEdiov xat ovaat nQOg rq> 
relxfi') . . . /lEiaiii de zwv 6vo 
xoiioiv OTixov al axijvai, Td bmo- 
ardata, ol ^at/tol, ai dyoQai xai 

ei Tt TOIOVTOV. 



xai 6 /iiv (i. 
!-e. Autochtho) to „3iQi/^vjiotv" «vri 
\tov „^axdTats". 

Autochtho igitur eandem versuum .= 30 sqq. interpretationem 
^tque Crates, priorem scilicet quam supra attulimus, accepit. Cum 
> secundum Autochthonem versu E 30 verbum dviovres versus 
3 explicetur (cf. schol. BT ad S 30), naves e. g. Agamemnonis 
lin maris litore iaceant necesse est, cum TtQonat nominentur; quod 

'I Sequuntur verba mira; 'ihtm Si roCro KarmnuudSH, ^ifircov atfl-Aiffat. 

^) cf. schol. interiin. T aA 654: ■nQaToi} t! ^r Sivrixia (cod. Svirrvxia], 
B„;rpDTEpai" Sv (006. nforcfalar) thiiy, 

') Adversarius quidam Auiochthonis sententiae hoc testimonium aJiter 
■interpungendo tollere est conatus: cf. achol. Nicanor, ji a.i S 7b (Friedlaend.. 
§lficaii. p. 229). 

*) Haec statira post Heracleonea repetit Eust. sic : hiQv,! (i. e. aliter 
e Heracleo e«n9uit) fiivioi „irpiJtai" fiir «W ai S,ytt r?t -fl-aJldainjs, „Joj:orot" 
1 Tov tsi%ovs iyyis. 

*) oi/r. JvT. om. B ubi subsequuntur 10 Si .iTfvfu^aiv" dvtl titB „ia%6Tats" 
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demonstratur versu /43.^) Hoc vero argumentum Autochthonem 
ex Cratetis verbis suum in usum convertisse suspicari optime licet. 
Illo autem eou dk ro „jiQc6mg" rcbv nQog xt indicatur eum duos 
navium ordines putasse quod comprobatur verbis Eustathii testis 
sane haud gravis. Inter qu£is duas navigiorum series Graecorum 
tentoria stabula forum erant. lam quaerendum est, hancne doc- 
trinam Autochtho quem Cratetis sententiam attulisse hic et propter 
parem opinionem et ex forma scholiorum certum est totam atque 
immutatam an aliqua ex parte excultam et commutatam Crateti 
debuerit. Quamvis enim certum sit Cratetem in libro suo adno- 
tasse Graecos secundum Homerum naves h otixoig disposuisse 
quorum primus ut Agamemnonis navigia in maris litore, extremus 
ad murum et fossam medioque in campo fuisset, quaestio est 
gravissima, utrum Crates duas item atque Autochtho postea series 
navium fuisse affirmarit an aliter castra disposuerit. Illud enim 
etsi Eustathii verbis diserte negatur, tamen cavendum est, ne quis 
solum Eustathium sequatur; nam quia Eustathius persimili usus 
fonte ac nos hodie quibusdam in rebus nimirum uberiore haec 
pronuntiavit, verba vero in scholiis de Cratetis doctrina sunt am- 
bigua, fieri potest, ut Eustathius in eis quae de Cratete protulit 
auctorem suum falso intellexerit quod recte monet Wachsmuth. 
p. 28 ; neque eo quaestio profligatur, quod ex verbis ojzQyg de xavxa 
xxX. (cf. p. 25 n. 1) videtur apparere Eustathii fontem etiam in 
afferenda Cratetis doctrina multo fuisse uberiorem: quae verba 
ipsum Eustathium addidisse pro eius natura (cf. Schwabe., Atti- 
cistarum frg. p. 13 sqq.) veri est similius quam censere eum Cratetis 
doctrinam quam auctor exhibuit suo omisisse Marte; causa vero 
addendi ei erat, quod nil amplius de Cratete quam nos hodie in 
scholiis legit. Sic igitur ex Eustathii verbis ne id quidem 
certum est Cratetem in libro suo his de rebus accuratius verba 
fecisse. Itaque ex scholiorum BT primis enuntiatis iudicandum 
est; quae qui auctores scripserint accurate debet examinari. 

Priusquam vero ad hanc rem adimus, nonnulla dicenda sunt 
de verbis eoxi dk x6 „nQ(xnag" xcbv nQog xi. Cum enim fieri non 
possit, ut talis his insit significatio qua indicetur vocem nQcbxog 
semper de loco quodam intellegendam esse ad quem quid primum 
sit, hoc nQog XI vocabulum est artis quale noverunt Aristoteles, 



*) Hunc versum non recte intellexit W. Ribbeck. p. 617. 
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[ cat. IV, 1 B 29 — 2 A 1, Stoici,») Dionysiua Thrax p. 35, 3 Ubl.*) 
I Hoc vero loco haeo artis notiti sic est iQtellegendEi ut eam Dionysius 
F Tkrax adhibebat. Qui igitur acriptura nQVfivfjaiv refutata rela- 
taonem quae inter jigcirT-os; et jTgvfivog in versibus S 31 sq. insit 
[ necesae est tollit, efficit, ut etiam vox Ttgdnog inanis sit, 

Scholia vero BT tribus modis possunt expUcari: Cum enim 

Ischolion incipiatur verbis Aii6x&o)v Uyei, Autochtho contra Cratetem 

r qui duas fuisse navium series putaverit videtur pugnasae ea de 

[ causa, quod, si hoc voluisset Homerus, jiQaiiQng et hic et 656 

[ debebat dicere. Quam sententiam Wachsmuth. p. 28 sq. professus 

[ est qui „et reapse et Herodiani ad E 32 adnotatione" eara demon- 

[ Btrari affirmavit. Sed primum ex Herodiani verbis hac quidem de 

[ re nil sequitur: eadem enim scripsisset Herodianus necesse erat, 

[ et si Crates rijv r<bv rexTiv dimixiav defendisset et si contrariuni 

[ voluisset. Tum otiam ex re ipsa nil certum effici potest: nam 

nQ(OTag et la-/.^aq )'aC? censuisse Cratetem pro certo sane est quas 

Autochtho in duas disposuit series. Sed ad pervidendum quid 

Crates hac de dispositione cogitarit cum propter scholiorum BT 

obscuritatem prorsus caUgemua, periculum est, ne qui ex ipsa re 

! quid efficere vult testimonium id adhibeat quod demonstrandum 

I demum erit. Denique si Autochthonem Cratetis de duobus uavium 

l ordinibus doctrinam aggressum esse cum Waehsmuthio statuimus 

w verbis illis fUiE yaQ hv ..izQOTEgag" htX., nequit intellegi qui Autochtho 

I his possit addere eoTt de xtX. quae eerte Autochthonis sunt Altera 

Ivero ratione verba scholiorum sic possunt intellegi: Autox&cov Uyei, 

rut Crates arbitratus est, naves non fuisse iv dimtxla;^) quod si 

I Homerus voiuisset, nQoieQag pro jTQiuTag dixisset. Sed contra 

Cratetem Autochtho illam navium dumxiav accepit commotus voce 

jzQojzag ut ita dicamus relativa. Ad quam explicationem optime 

quadrat, quod verba quae Autochtho sic contra Cratetem scripsit 

_ ioTi Si rf> „jfp£6rac" twv jipo? ti cum Dionysii Thracis disciphna ac 

I rationeconiungendasunt. Nam Autochthonem quippe quem Aristarchi 

■ sententias optime novisse ac saepe accepisse certum sit (cf. schol. 



■) cf. Zeiler. III, P p. JOl sq.; Ritter-Preller., hist. pbilos. Gr., " Wellmaiin. 
. 405. 

*) cl. interpretes eius: Hilgard., graraat. Gr. III; schol. in Dion. arc. gram., 
[ lndic, s. V. Tipot it, p. 631. 

') Sic rem intellexit contra Heynium SpitKner., ed. 11., 1835, I, 3 ad 1. 
7sq. 
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BT ad A 132; schol. BT ad Y 270 [cf. Eust 1207,41]; sehol. BT 
ad / 132)^) Aristarcheos studiose spectare, etiamsi cum Cratete 
aliquatenus consentit, probabile est. Denique hac cum interpreta- 
tione consentit Eustathius. Sed tertia etiam potest proferri scho- 
liorum explicatio: nam suppleri etiam possunt (x Xeyei) oxi xrL 
Ignotus igitur aliquis sententiam a Cratete de duobus navigiorum 
ordinibus acceptam impugnaverat dixeratque sententia Cratetis 
comprobata nQcmag non posse legi, sed Homerum hic et O 656 
jtQoreQog vocem opus esse.adhibere. Contra quem Cratetis doctri- 
nam Autochtho defendit qui qua causa Cratetem excusaret ex 
Aristarcheorum disciplina sibi sumpsit cui et adversarius ipse 
videtur addictus fuisse. Atque hanc sententiam acceperunt Lehrs.^ 
p. 225 et Friedlaender., Ariston. ad S 32 p. 228 qui hunc Cratetis 
adversarium Aristarchum fuisse ipsum contenderunt. Quod secun- 
dum ea quae supra nosmet ipsi de Cratetis et Aristarchi hac in 
re discrimine protulimus fieri posse nemo est qui recuset. Praeterea 
optime re vera licet suspicari verba ehie yaQ oiv „7tQor€Qag" esse 
Aristarchi qui quantopere contenderit iam Homeri temporibus in 
lingua fixis legibus omnia coerceri notissimum est.^) Quamquam 
hi docti viri confidentiores erant, quod illo dn vocabulo solo usus 
tamquam argumento haec verba Aristonico certe attribuere nemo 
potest; tum quomodo et Heracleonis et Autochthonis sententiae 
tam arte coniunctae esse possint cum Aristoniceis verbis difficile 
est intellectu. Tamen esse quae abiecta ac deposita hac Lehrsii 
de Aristonico horum verborum auctore sententia hanc scholiorum 
explicationem adiuvent nemo est qui non videat (cf. schol. T in- 
terlin. ad O 654 p. 25 n. 2 exscriptum). 

Itaque quod summi est momenti, quoniam Wachsmuthius 
hac de re perperam iudicavit, praeter ea quae supra p. 26 diximus 
pronuntiari non potest quam formam Graecorum navalium castro- 
rum Crates docuerit, cum nequeat demonstrari eum censuisse naves 
Graecorum iv diorixcp fuisse. Igitur etiam de verbis scholiorum 
BT ehte yaQ dtv ^TiQoreQag" ' xai „v€a>v — 7tQoriQa>v" (T\ nQa>xea>v 
B)^) cuius sint auctoris certum iudicium proferri nequit 

^) Falso igitur de scholii T nomine iudicavit Ludwich., AHTK I p. 301,3. 

^) cf. AmmoDium vel potius Herennium Philonem qui Aristarcheorum 
opes adhibebat, 120; eadem mutilata praebet Et. Gud. c. 481, 62. 

*) TTQOTiQtuv tantummodo scribendum est, si supplentur ital <6hiBv d.v>\ 
adversarius igitur navium dtattxlae unum novit in O 656 nQOJTiaiv; aliter auc- 
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lam tractandum est grav. 

FRAGMENTUM V 

quo apertum est Cratetem totum versum lejfisse quem Aristatchus 
non habuit neque probavit. Exponit enim Plutarchus, ?rcpi tov 
nQogioTiov T^c oeA^vjj; 938 D nonnuila de terra cuius maxima pars 
fluctibus magni maris tegatur; quam ad doctrinam stabiliandam 
Plutarcbus alfert versum Homericum quem sane Aristarcbua non 
legit; dJld av, rov 'Jg/oiagpjov ayanmv dei xal '&avfidCo}v, ovx axovsig 
KQdzfjzos dvayircl>aHOVTOC " ,'QHEav6g ogneQ yiveoig Tidvreaoi zeivKzat \ 
dvdQdotv f}dE iJeoic nhiarijv (t") bti yaiav X^jow" {^246). Plutarcbus 
bos versus citavit ila, ut more Graecorum scriptorum (cf. Ludwicb., 
Homervulgata p. 134) nullo modo respiceret quo vinculo cum ver- 
eibus qui praecedunt sint coniungendi. Sic igitur et 'QKeavog 
Bcripsit pro 'Qxeavov et omisit illud t quod inserendum est ex 
cogitationum conexu quo indicatur duo Oceano esse propria intet 
86 non repugnantia. Denique Plutarcbi codicum ttjtHv in hjo(j' 
mutandum adparet ex versu Odyssiae persimili X 239 (c£. etiam 
ip 158). Notandum vero est buius versus a Cratete comprobati 
unicum testem esse Plutarcbum: nibil igitur potest proferri unde 
buius versus notitiaia Plutarchus babuerit; nam Didymum hunc 
versum attulisse (cf, Ludwich., AHTK I p. 48 sq.) nullo argumento 
potest probari. Atque ne boc quidem certum est, Aristarcbus 
contra hunc Cratetis versum diserte pugnarit an de eo tacuerit; 
illud vero ex Plutarchi verbis quae exseripsimus effici potest. 
Accedit, quod Aiiatarchum de Oceano Homerieo sententiam toto 
caelo a Cratetis opinione diversam protulisse scimus (cf. Lebrs.'' 
p. 174; Wachsmutb. p. 23 sq.; cf. infra p. 49) atque Aristarchura 
diserte versum qui pro rei natura Crateti in stabilienda sua de 
Oceano doctrina gravissimus esse debuit impugnasse creden- 
dum est. 

Sed iam quaeramus quid de origine huius versus et unde 
Crates eum habuerit sit statuendum. Versum autem Homericum 
non esse, sed postea additum inde adparet, quod apud Homerum 
(cf. .= 201. 302) Oceanus deorum tantum origo nominatur, non 



tores posteriorea etiam ^poi^pojv legenint (of. schol. j4 Bust. ad 656 et 
Bcripturam cod. Gen.). Falsa igitur protulere La Roche. in ed. II. II, ad v. 

I p. 96; Lehrs. et Fricdlaeader., L s. s.; Wachsmuth. p. 29 n. 1; Ludwich. apud 

I Lehrs.3 p. 122 n. 138 b. 
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hominum.^) Praeterea versus spurii pars altera secundum, k 239 
ficta est. Denique verbis TiXeioirjv t ijii yaiav irjoiv sententia de 
Oceano profertur diversissima ab Homerica. Ac ne hoc quidem 
potest dubitari, quin huius versus auctor terram sphaeram habuerit 
quod sequitur et ex tota Plutarchi disquisitione et ex versus 
verbis ipsis accurate inspectis atque examinatis, non planitiem 
ut vulgo Homerus Oceano circumfluxam.^) Illa autem doctrina 
Graecos per Pythagoreorum sectam saeculo V. exeimte innotuisse 
cum sciamus (cf. Zeller. P p. 296 sqq. 423 sq.; Berger., Wiss. Geogr.^ 
p. 68 sq. 171. 185 sq.), versus quem Crates legit ab homine V. 
saeculo certe recentiore scriptus est. Aut igitur Crates ipse hunc 
versum infixit, ut quae de Homeri in rebus ad tena.e formam 
pertinentibus doctrina protulisset apud Homerum ipsum accuratius 
legerentur, aut in exemplari carminum Homericorum eum invenit. 
Quamquam autem illud qua erant audacia his in rebus Stoici*) 
per se non prorsus negari potest, tamen dissuadet cauta ratio 
qua aliis locis in Homeri verbis constituendis Crates usus sit. 
Praeterea habemus quo alterum redditur multo similius veri: 
^ nam in eo, quod versus auctor contra Homeri usum etiam homi- 
/ num originem nuncupat Oceanum, eum ex Orphicorum secta pendere 
demonstratur verbis hymni Orphici 83,1 sq. Sic vero rectius rem 
expediri putamus quam si huius hymni auctor crederetur hunc 
versum debere Stoico grammatico Crateti.^) Quamquam enim 
quando hi hymni quos habemus hodie conscripti sint viri docti 
maxime inter se dissentiunt, tamen antiquis hymnis qui traditum 
hymnorum Orphicorum hbellum confecit usum esse omnes docti 
viri concesserunt. Accedit huc, quod in ea tantum cosmologia 
r Orphica quam adhibebant Plato Aristoteles Eudemus Peripateticus 
^ (v. Zeller. P p. 88 sqq.) etiam hominum origo ex Oceano deri- 
vatur. Cuius cosmojogiae Onomacritus cum inventor haberetur 

^) Erravit igitur Berger., Mythol. Kosmographie d. Griechen, 1904, p. 2 
et n. 8. Aristoteles vero in metaph. I, 3 (983 b 33) rectius de Homeri verbis 
iudicavit. 

^) cf. Berger., 1. modo s., p. 5 et n. 8: p. 13. 

') cf. e. g. de Chrysippo Wachsm., 1. s. s. p. 22; adde Galen., de plac. 
Hipp. et Plat., Ul p. 114 sq. Kuehn. 

*) De doctrina Stoica in hymnis Orphicis obvia cf. Christ.* p. 821; 
Petersen., Verhandl. d. Phil.-Vers. in Hannover p. 126; Philol. XXVII 
p. 402 sqq. ; Kern., Herm. XXIV p. 498 sqq. Aliter iudicavit Gruppe. in Rosch. 
lex. myth. UI, 1 c. 1151 sq. 
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ab Aristotele, frg. 7 p. 26 Rose. et ab Herodoto n, 53. Vn, 6. 

Pisistrateorum aequalis, cognoscimua hanc doctriDam de Oceano 
bominuin origine apud Orphicos iam inde ab antiquissimis tem- 
poribuB notam fuisse. Itaque possuuius coniectare Oratetein hunc 
versura invenisse in carminum Horaericorum volumine quod auctum . 
erat versibus, etiam eis qui Orphicara doctrinam prae se ferrent.*) 
Antigrapba enim baud paucis versibus aucta ohm divulgata esse 
novis papyrorum copiis demonstratur : cf. Ludwich., Homervulg. 
p. 1 sqq., 49 sqq., 56 sqq. ; pap. Oxyrh. 412 (Grenf. et Hunt III p. 
36 sqq.; Allen., class. rev., 1904, p. 147 sq.). 

Quae cum ita sint, etiam Zenodotus MaUota Cratetis studio- 
sissimuB assectator quem poat N 730 inseruit versum (cf. schol. 
TA ad V. [ct. Wachsm., mus. Rhen. XVffl p. 184]; Eust. 957, 10; 
Ludwich., AHTK I p. 365, 18 ; Homervulg. p. 26) non suo Marte 
videtur finxisse, sed ex exemplari quod aberat a forma vulgata 
genuino Homero intrusiese. 



FRAGMENTUM VI 

Inest in earmine memorahilia versus 189 de totius orbis 

divisione a dis summis oh'm perfecta: TQtx^&a di jzdvia dEdatnat, 

exaazo? S^efifioQs zi/ii}g^: Juppitor videlicet caeli, Pluto inferoruni, 

Neptunus maris regna adepti sunt: yaTa d'eii ^vvi) ndvrcav xni 

/ioxQoe 'Olvfmo? (0 193). EJxemplum igitur antiquissimum bi 

L:versus praebent Graecorum cosmologiae. Atque hoc iu versu 

FO 189 tractando Crates ahquo modo versatus est teste seholio 

i^en. A ad v,, fol. 195 vers. : jroic M (prjotv " „yaia S ht ^wij nai 

fmxQOi "OXvfuios" ; KfidTtjs h (f 'OfitjQixSrv xai ^ztjai/^^QOTog ndxTa 

ovTCos dedamai. Quae verba mendo quodam laborant. Alia vero 

Latque iUa quam olim Wachsmuthius, I. s. s. p, 26 n. 5; 44 sq. 



ab Oiiomacnto ipso iDsertum esae, 
j (of. Christ.* p. 65 sq.; Zeller. I" p. 51 
I terra globosa apud Graecos noDdam 



') Ne qiiis credat hunc 
btatuendum est Onoma^iriti temporibas 

2) Pythagoreorum doctrinam i 
potam faisse. 

") Sic codd. adhuc inapecti omnea, Eufit. ad v. (1012, 40), Porph. 

(Sclirad., Piq p. 203.8). Ps. Plut., de vjt. et poes. Hom. II c. 103 ubi versus 

Htplicatio Aristarchi ipsius esse uequit, cuiti ex Aristonico DOtum sit quomodo 

iAHstaTcbus vulgatam versus formam qua,m et ipse accepit esplicarit Pap. Monac. 

Bcarm. O (cf, Wilclten., Areh. f. Pap.-Forsch. I p. 471) prejo nondum tradita est. 
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protulit nobis offertur explicatio comparantibus verba Cratetis cum 
Porphyrianis (cf. Schrad., PIQ p. 203, 8—204, 1). Inde enim 
efficitur iUis Cratetis verbis solvi aporiam antiquam qua quaere- 
batur quomodo Homerus in versu O 189 jidvra deddo^&ai dicere 
potuerit, etsi versu O 193 et terram et Olympum omnibus summis 
dis cummunia esse clamavit? ov ydg eti ndvta dedaorai tovtcdv 
juTj dedaojuevwv. Porphyrium autem qui huius quaestionis mentionem 
fecit duas hic attulisse solutiones certum est ex quibus una est 
Aristarchi,^) altera certe non Aristarchea (v. Porph. ad F 277, 
Schrad., POQ p. 113 b 11; Ludwich., AHTK I p. 598,4; Carnuth., 
Ariston. p. 116; Friedlaend., Ariston. p. 87) antiquissima est 
secundum Aristotelis Ttegl noirjTixfjg cap. 25 (1461 a 16).^) 
Huic igitur lyseon seriei etiam Cratetis sententiam esse inseren- 
dam nunc clarum est. Atque invenitur in scholiis T Vict. 
ut tertia huis aporiae solutio quae cum reliquis illis arte est 
coniuncta haec: Ttvcg „7tdvT a dedaorai", eiaoe dk to t, cbg iv 
Tcp jyenioTiov eoriv exdoxcp" (f 265). lam videmus rationem quae 
ad Unguae Graecae genera spectat in solvenda Homerica quaestione 
adhibitam. Schraderus autem, PIQ p-. 203, hanc lysin a Porphy- 
rianis separavit, quod in codice Vict. tantum servata et ab 
Eustathio (1012,40) omissa est. Quae tamen argumenta non 
sufficiunt: cum enim et codicis B et Lips. et Leid. scholia fini- 
antur, priusquam adnotatio quae est de ndvca quod idem significat 
ac nXeloTa tota teste schoUo B alt. man. exscripta est, his in 
codicibus de hac tertia solutione nil inesse potest, quoniam haec 
teste codice T(V) illam solutionem secuta est. SchoHon autem 
B alt. man. quo solo reliqua Porphyriana exscripta videntur ac 
servata esse qua est forma depravata (v. Schrad., PIQ p. 404 n. 2) 
hanc solutionem perperam omisit; quod eo facilius fieri potuit, 
quod multa quae erant adscribenda iam restabant. Contra nulla 
est causa cur scholio T in rebus Porphyrio attribuendis hic minus 



1) cf. Ariston. in schol. A Vict., T Gen. I ad H 161; .^ ad O 189; AT 
Gen. II ad -2*373; apud Eust. ad T247 (1182,51/3) quem locum Priedlaenderus 
omittere non debuit;^T ad i? 232 ubi confirmatur nunc Bmlfs signum codicis 
Ven. A papyro mus. Brit. no. CXXVIII a. Chr. n. ult. saec. (cf. Kenyon., class. 
texts, 1891, p. 100); P§ ad 6 244; ^: ad 'd' 258; Eust. ad A 368 (1691, 11). 

^) cf. eandem solutionem apud Porphyrium pluriens (PIQ p. 197, 19 
ubi adde schol. T ad ^ 222. 424; p. 199,1; POQ p. 113 b 11). Praeterea 
inspice Eust. ad i 422 (1637, 44). 
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[ .confidamuB quam scholio B alt nian, Quod vero Eustathius 
I ibane aolutionem a codice T exhibitam non novit, etsi idiis locie 
I hoc cum codice saepe congruit {cf. Schrad., ib. p. 458), facile eo 
f explicatur, quod hic ut ahbi Eustathius codicem codict Ji simileiu 
I aiite oculos habuit {v. Schrad., ib. p, 469). Quapropter haec 
L Bolutio Porphyrianis re vera inserenda est. Cuius rei praeterea 
I habemus hoc argumentum, quod Porphyrius ad versus f 265') 
L qui hoc in fruetulo a Schradero Porphyrio abiudicato affertur 
i voceni Bjziariov ipse adnotavit littera jt, non </' iure scribi {cf. 
I Schrad., PIQ p. 168, 14: POQ p. 63,9). Cum igitur hoc soholu 
T frustulum in solutionibus numerandum sit, Cratetis autem 
sententia quaestionem sulvi iam ex verbis quae traduntur ipsis 
. . certum sit,*) re vera id <]Uod suspicatus est Maass., Arat. p. 176 
l veri est similhmum et illam Cratetis et hanc hoc in frustulo 
[ obviam opinionem inter se coniungendam esse, quod idem utrimque 
L prof ertur. 

Maasaius autem Cratetem Stesimbroti Thasii boc de loco sen- 

■ tentiam probasse affirmavit; quo de nulla potest nasci dubitatio. 

r Sed cum sciamus (cf, vit. Hom. V p. '61 Westerm.) Stesimbrotum 

Thasium urbem Smyrnam Homeri patriam piitasse,*) Maassius eon- 

i tendit Stesimbrotum Aeolica pailosi usum hanc quaestionem solvisse, 

fcquoniara in litteris traditis IJANTA inesse possent verba ^dvz' 

ket &.*) Qua iu Maassii eoniectura eertissimum est Cratetem seeutum 

l.esse Stesimbrotum v"Awo« usum, Sed utrum Aeolica ait an lonica 

psilosis, dubitari poteat, cum prorsus neaciamus Steaimbrotua num 

Homerum Smyrnaeum habuerit inter Aeoles au lonem, Nam et eo, 

quod comparatur in scholio T vox ttioitov quam sunt qui lonicam 



') Hunc versum pro esemplo adhibet ApoU. Djsc.. de udv. p. 152, 17 
K.ItSchiieid. quo demoDstretur lones aspiratione usos noo esse. 

*) Nam ne Crntetis scholion A quod olim fecit Wachsrauth., I. s. s., 
aliis scholiia A coniungatur. impedimur et cod. Ven. A fol. 195 v. ipso 
I inspecto |cf. Coaiparetti, cod. Ven. A, Leydon., npud Sijthoftium, 1901) et 
! comparatis schol. B alt. raaa. verbis (ct. Schrader., PiQ p. 456). 

*) Qoc Stesimbroti frustulum certe ex Cratetis opihus promanavit; verum 
veto noii maxime ea de causa, quod etiam Crates hac in vita de aetate 
iHomeri allatus est, cum Maasaio hoc statuendum eat, sed cjuod in versu O 189 
I esplicando Crates hanc Stesimbroti de Homeri patria senteQtiam praetermlttere 

■BOD potult. 

*) Fere rectum divinaudo assocutus est iam Schraderus, PIQ p, 385, aed 
ibid. p. 404 n, 2. 
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habere putent psilosin^) et quod Smyrna postea inde a VII. fere 
saeculo fuit lonum colonia (cf. Oehler., PWRE s. v. djioixia I c. 2823. 
2833 sq.), Stesimbrotum lonem eum credidisse cogitari potest. Utcum- 
que vero haec res se habet, Stesimbroti doctrinam Crates in usum 
suum convertit. Itaque versum 0189 interpretatus esthocmodo: 
tripartita sunt omnia quae divisa sunt. Qua ratione poeta parum 
digna differentia inter versus O 189 et 193 solvitur. Atque con- 
sentit haec solutio cum Cratetis ratione qui locos quos censet corrup- 
tos esse restituere conatur alia ac vulgo fit vocabulorum partitione 
(v. ad A 754. 2" 488. d 260). 

Sed displicet nobis, quod in verbis scholii A jidvt* 3 (omcog) 
dedaotai vocabulum ovxoyg secundum Maassium tamquam in paren- 
thesi positum esse credi debet. Quem usum dicendi sane recen- 
tissimae esse aetatis censemus; valet enim aliquid, quod hoc oihcog 
intercalatum nos in scholiis item nusquam invenimus.^) Deinde 
hoc ovTcog, ut suo esset loco, post jidvr^ melius erat adscribendum. 
Tum non possumus intellegere quomodo hoc ovrajg interposito 
nova scriptura Trdrr' a in Ttdvra vulgatum potuerit depravari. AUter 
ergo rem expedimus, cum intellegimus: ndvT a oiha)g dedaarai, scil. 
TQixd^d didaorai: tripliciter sunt dissoluta quae hac ratione ut in 
O 190/2 narratur divisa sunt. 

Quae cum ita sint, verba quae Cratetis sententiam praebent 
sic sunt restituenda: ncbg de (prjaiv (sc. 6 noitjTi^g) „yala S* eti ^vvij 
xal jLtaxQog "Okvjujzog" (^^ejiel nQoemev ' yyTQiyj&d dk ndvta dedaoTai"^; 
KQdzfjg iv ^' ^OjurjQixcbv xal 2!TrjaijuPQOTog ' „ndvT S ovTCog dedaaxai". 
eXaae de to t, cbg ev tco ,yenioTi6v eoTiv exdoTCp". Quae verba ex Por- 
phyrio servata in scholia translata sunt qui secundum Schraderum 
haec ex Stoicorum opere collectaneo sibi desumpsit. 

Sic igitur omnia optime procedunt atque elementorum doctri- 
nam Stoicam ad explicanda verba Cratetis adhibere quod olim 
Wachsmuthius volebat neque opus est neque hcet. Maassius igitur 
suo se ipse iam iugulavit gladio qui continuat 1. s. s.: „negavit 
igitur Crates omnia elementa inter tres Saturni filios distributa esse: 



^) cf . loc. Apoll. Dysc. supra p. 33 n. 1 all. ; praeterea vox exstat apud 
Herodotum: cf. Hoffmann., Griech. Dial. III p. 553. Vide Eust. ad f 265 (1562, 33) 
et schol. Q ad v. 

^) Aliter enim res se habet illud othm quo in codicis Ven. A scholiis quae 
docti viri vernacule Zwischenscholien adpellant Aristarchi scripturae indicantur 
(v. Ludw., AHTK I p. 140). 
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quot Homero prolata fuisse ipse censetet, ista notula ille non pro- 
didit." iDQmo vero, etsi post Maassii stiidia, Arat. p. 173 sqq., con- 
cedendum est veri simite videri graramaticnm Pergamenum Stoi- 
corum tetradem elementorum Homero inculcasse, non videmus cur 
hic de Homeri sententiis cosmogonicis coniunctis cum Stoicorum 
his de rebus dogmatis Crates egisse putetur.') Ubi vero nihil 
omnino scimus nou licet quicquam contendi. 

Sed adiciamus Cratetem olim etiam apud Aristaichum esse 
refutatum; nam huDC hac in quaestione de versibus 189 et 193 
accuratius ac fusius versatum esse testatur scholion ^ ad e 244 
quod totura Aristonico Camuthius attribuere debuit, p. 59: izaQeXxet 
t6 iiHtivra" (e 244), cbg ev xqj „ipij;^ dh ndvja didaazai" (0 189) ■ 
hiupEQei yAQ „yaia St'hi ^vvrj ^adrtojv" {0 193), Et his ex verbis se- 
quitur Aristarchum contra Cratetem pugnasse; quod confirraatur eo, 
quod etiam aliis locis Aristonicus tradidit Aristarchum Cratetis sen- 
tentias respexisse et impugnasse. Aristarchum vero hoc loco feUciter 
se gessisse concedi nequit Itaque dicendum est Cratetem hic rem 
Aristarcho meUus perspexisse. Sed animadverte hoc luculentum 
exemplum discriminis utriusque rationis criticae; cum enim Aristarchi 
solutione multi loci sanarentur (cf. supra p. 32 n. 1) quos diligenter 
in unimi o!im coUegit, Crates in uno seorsuni tractato ac sanato 
loco acquiescebat. 



FRAGMENTUM VII 



De Apollinis cognomine HIOS quod legitur in 366: Jk §a 
E ^oi^B, noXvv xdfxazov xal diCvv | avyj^Eag 'AQyetoJV {cf. La Roche., 
HTK p. 274) dubitabant viri docti veteres. Omnes vero codd. prae- 
bent ^te; quam formara imitatus est poeta qui composuit hyranum 
in ApoUinem Homericum, 120. Etiam Porphyrium in codice quem 
adhibuit legisse Ijis et ex testimonio ad M 10 sqq. adscripto (cf. 
Schrad., PIQ p. 172, 6) et ex verbis ad w I sqq. (POQ p. 130, 6) 
iquido apparet. 



'I Cratetia de elemeDtia doctrina, nusqiiam servata eat nisl In scholiiii ad 
Arati et Germanici Pba^nom. (c[. Wachsmutb. p. 63; Maass., Arat. p. 23sqq.) 
et apud Lyduin de raensibus IV p. 122. 1& Wuenscb. ubi adde Et. M. 278, 14 
= Et. Flor. p. 90 od, Mill., Et. Gud. c. 144, 57. 200, 20. Quae verba ad HoniBri 
s vclut M2i>s<\. 1457 sunt referenda. 
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Gravissima autem hac in re testimonia quibus indicantur 
quae et Aristarchus et Crates hoc de cognomine statuerunt Hero- 
dianus nobis subministravit qui teste scholio ^ ad O 365 in libro 
71€qI 'Riaxrjg jtQogcpdiag (cf. Lentz. II p. 95, 24; vide I p. 543, 16) 
scripsit haec: "'AgioTaQxog daovvei, &n6 xtjg eoecog rcbv fieXcbVf^) ol de 
TteQi xov KQdxrjxa yjiXcbg ajto xrjg idoecog, xal ovxcog hceiod^oav ol 
yQajbLjuaxixol TtQog didcpoQOv exvfioXoyiav dia(p6Qcog dvayivcboxeiv, Quae 
lis ut censet Herodianus secundum linguae leges erat inutilis: 
cogxe eixe ix xov „^eog" daovvojuevov eoxlv eixe ix xov ipikov/ievov 
lu6vcog yjdcoxeov.^) Scilicet et Aristarchus et Crates vocem HI02 
ex forma ZHIO-Znatam esse sibi persuaserunt; quod stabilitur altero 
loco Herodiani servato ex libro neQi nad^ojv (cf. Lentz. 11 p. 185, 11; 
vide 524, 12) in Et. M. 469, 50: eoxi x6 Jijiog'% eni^exov 'An6Uo)vog, 
6 xo^6xrjg^ dno xov „ir]jui" noQa xfjv eoiv xcbv ^eXcbv.^) xiveg dk yjiXovoiv, 
enei idoecog aixiog 6 '&e6g.^) xo de „f]ie ^oifie" (sic Herodianus legit,^) 
non cum Aristarcho TJie) xaxd dnoPoXrjv xov e®) yiyovev.'^) Quibus 

^) cf. schol. Gen. II ad O 365. — Hanc doctrinam adhibet Philoxenus 
av Ty 7r£(>l fiovoavXXdpoiv (cf. Et. M. 462, 56 ; v. Kleist., de Philox. p. 50). 

^) Hoc cum Herodiani loco coniungenda sunt haec : Eust. 1020, 19 : ... 
'^HQOjSiavog Ss «al ot nteQl KQarTjTa iptXovaiv oLito ZTJg Idaecjg' iarQog yaQj i. e. Hero- 
dianus cum Cratete in ^'tog voce 'KpiXtfjg dicta consensit, minime vero in veriloquio ; 
schol. BT ad 1^152: . . . t6 Sh „^V£" . . itaQa rriv iaaiv xai xpdovvai; schol. T 
ad O 365: tju] . . ol dh naQa rrjv laatv. 

^) cf. lex. Orion. c. 75, 24 ubi pro codd. erjatv 1. eatv et Et. Flor. p. 14& 
ed. Mill., s. v. TJtog. 

*) Vide Ps. Zon. p. 981 : •^'tos , , afieivov Ss y/iXovad^at, diio zTJg Idasojg^ i. e. 
Herodiani et Cratetis sententiae sunt confusae; quae vero verba sequuntur tmv 
^sXCJv prave huc translata sunt ex opinione Aristarchea ; quod confirmatur Et. 
Plor. p. 145 ed. Mill. ubi post Aristarchea et Cratetea ot Ss y;dovatv dno r^g 
Idaeojg et post Herodianea afieivov 8k xptXoiia^&ai iterum Aristarchi doctrina pro- 
fertur. Igitur nonnulla in lex. Ps. Zon. exciderunt. Cratetis doctrina legitur 
etiam apud Macrob. Sat. I, 17, 16 : i7ii.og d^6 roCf laa&ai; schol. D Gen. I ad O 365 : 
. . evioi ds ipiXojg dvayivcjaxovteg dniSoaav „iaTQi". 

^) Herodiani opinionem vide in scholiis BT ad O 365 ; apud Eustathium 
1020, 2 ante 20.20; ad ^ 601 (161, 12); in Et. Flor. p. 145 ed. MilL: ro ydg 17 
cT()o (pcjv^evTog xard SidaTaaiv yjiXovTai. 

«) cf. scholia D Gen. I. II ad O 365; Eust. 1020,21. 

') Verba quae in Et. M. sequuntur et in quibus Cratetea haec leguntur : 
ot Se \pdovaiv dno Trjg Idaecjg desumpta sunt ex Herodiani prosodia Iliaca (cf. 
Carnuth., de Et. M. f ontibus, progr. Jever. 1876, p. 24 no. 28) ; itaque ex eodem 
libro fluxerunt verba Hesychii s. v. irjiog : , . . y;ddjg Sk dn6 Trjg idaecjg • larQ^g 
ydg 6 'd'e6g. Contra ex libro negl nad^aiv propter verba xara dtpaiQeaiv sunt quae 
Eustathius ad J 474 (500, 41) praebet. Ubi praeter Aristarchi sententiam quae 
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ex verbis elucet HerodiaDum norma quam proposuerat (cf. p, 36 n. 5) 
coactuin ^te legisse et in 365 et in Y 152; Aristarcheam ergo 
hic refutavit ac sprerit et cum Cratete in scriptura congruit. Sed 
id ut faceret non Gratetis doctrina est commotus, sed quod Aristar- 
chi rationem accuratius magisque strenue est persecutus qaem iu 
rebus grammaticis analogiae regulis ac normis omnia coerceri con- 
tendisse notum est. Etymon vero vocis Herodianus in medio reliquit 
(cf. Lehrs. - p. 330sq.), cum totam grammaticorum hac in re litem 
exorsam esse ex linguae notitia parum subtili statueret, 

Verbis vero Herodianeis certum est Aristarchum in O 365. 
>' 152 legisse Ijie, Cratetem fjiE. Sed tamen scrupulus hac de re 
residet propter verba Apollonii Snphistae qui, quoniam post primum 
p. Chr. n. saeculum medium scripsisse nequit/) certe ex Herodiano 
quae habet non sumpsit: Ttjog 6 'AnoXlcav dnd lijg zo^eiag ■ Mvioi (i. 
e, Cratetei) de ifilms ano t^c laaEOK ' „ir}e ^oT^e", p. 90, 16 B. Sed 
fi/o; vel ttiog et ab omnibus abhorrent formis alibi traditis neque 
ullo modo versum praebent dactylicum; itaque, etsi IHE etiam 
iegitur in ApoUonii verbis quae translata aunt in lexicon Orionis 
p.78, 14s.v, (^(o; ubi post Aristarchea proferuntur ha.ec: "Oi^^goi ■ 
„(oc ^a oii iTjE 0dtpff' • xzL, cuDi Toilio aliis haec inutanda sunt. 
Neque vero mutanius apud Apollonium in fjioc et fjie, sed ^(lyog 
et ^^{i)e ut indicatur loco quo hae glossae ab auctore positfie 
sunt.-) Et adiuvamur hac in re illo li^tog apud Orioneiri; qua- 
propter etiarn hic mutandujri est: „oig ga o'(vJ 1^(i)e 0oi^e." Fuerunt 
igitur qui non satis haberent cum Aristarcho et Cratete censere 
i vocalem excidisse, sed lijte et lijie in textum ipsum acciperent. 
Quod confirniatur et schoho cod. Ven. N no. 458 s. XHI quo de 
Ludwich., ind. lect Regim., 1893/94, p. 15 ad Y 152; d^i ah ijie 
0oT^eJ yg xal ,Afifpi 0* i^ie (cod. i)J(£) 0oXfi£" " eXQi}Tai de xal i^ie 

legitur etiam in scholio Gen. II ad r 162; Et. M. 469, &8; Suid., a, v. c^ios; 
Eust. ad A 601 (161, 12) exstat et Cratetis sic; 'AnoV.an' ^ini . . . 6 iatfit»6s, 
Unde vero petita sint varba Bchol. ApoU. Rhod. Argon. 11,702; 'iTfltati/aiv S 
'AsoU.fn UyiTat . . . irn laatw i &toi anios protsum latet. 

') Nam papyrns quam edidit Nichoison., class. rev. XI, 1897, p, 390 sqq. 
exarata primo p. Chr. n. fere saec. eseunte, similiter, paulo tamen mious, 
decurtatum atque excerptum lexicon continet ; itaque vjx post annum L p. Chr. 
n. Apollonius Jibrum suuni potuit componere, id quod alils es argumentis 
statuit iam Forsman., 1. s. s. p. 22. 

-| Apollantuin in lexico rationem habuisae duarum ab iuitio litterarum 
papyro illa comprobatum est; cf. Nicholson., 1, s. s. 
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(cod. l — ) djio rov levai (cod. l — ) xal nefxneiv rd fiektj, et Et. Gud. 
c. 273, 44: irjie ' larQe ' edv dk daovvrjTai, ro^dra et lex. Ps. Zon. 
p. 1096 : li^iog ' ro^drrjg ' keyei rbv 'AjidXXayva "OfAYjQog ' „iijc€ ^oT^eJ' 
Quarum lectionum qui fuerint auctores prorsus latet ; ante Apollo- 
nium vero postque Aristarchum et Cratetem vixerint necesse est. 
Neque enim Aristarchum et Cratetem ipsos sic scripsisse luce est 
clarius ex Herodiani verbis qui, si illi aliter atque rfie aut rfie 
scripsissent, harum lectionum mentionem facere debuit, cum et 
regula de rj littera ante vocalem yjdovjLtevrj et norma illa de vocalis 
i dno^oXfj quas proposuit Herodianus ad has formas solas qua- 
drarent. 

Uterque igitur grammaticus utro spiritu vocabulum scribendum 
esset Qla origine vocis inauditae atque inusitatae demonstrare est 
conatus, cum ex elementis traditis HIE hoc intellegi nequiret. 
Quapropter per se neque Aristarchi neque Cratetis scriptura quam 
fi naQadooig secuta est praevalet, sed ahis ex rebus hanc aut illam 
sententiam accipiendam debet demonstrari quod Aristarchus ipse 
pro sua doctrina et pro Cratete Zenodotus Mallota eius pertina- 
cissimus fautor praestare studuerunt: cf. schol. Veron. ad Vergil. 
Aen. XI, 738:^) ^Zenodotus in eo quem inscribit n^airjyovirjv^) 
{histo)riam^) sub nomine Naucratis facit disser(ere) Aristarchios 
qui putant alium Paeeona,*) alium Apollinem, ipse eundem nec 
diver(sum) multis docet." Idem vero hac in re ac Zenodotum 
iam Cratetem docuisse nondum potest demonstrari. Id vero nobis 
iudicibus certum est post Aristarchi tempora, haud ita longo tamen 
intervallo interposito, Zenodotum Mallotam vixisse; nam primum 
quidem librum nQog rd vn ^AQioraQj^ov dd^exovfieva rov noirjrov eum 
scripsisse veri est simillimum (cf. Susemihl. II p. 14 c. n. 83; Pusch., 
1. m. s. p. 152 sq.); tum in Aristarchi reliquiis nusquam nominatur; 
denique in illo dialogo Aristarcheos, i. e. discipulos et asseclas 



^) cf. Keil., Val. Prob. in Vergilium com., 1847, p. 106 n. ; Herrmann., Die 
Verou. Vergilscholien, progr. Donaueschingen., 1869 sq., p. 31 ; Hagen., Append. 
Serv. ni, 2 p. 448, 5 sqq. Praeterea inspice Wachsmuth. p. 28 ; Pusch., diss. Hal. 
XI p. 153 sq. 

^) Qui hic ionismus qui in codice adest sit explicandus latet, cum desint 
fragmenta verbotenus tradita (cf. schol. T Eust. ad O 262. 

^) Ad hanc significationem cf. e. g. Aristotelis TaJj/ nsQl xa faa iaroQidjv 
^L^Xia Sina quae ipse de an. part. I, 5 s. f. nuncupat ^u)t.7t7]v taroQiav, 

*) Cum de Homerico deorum medico hoc in libro agatur, recte quod 
traditum est Paetona in Paeeona mutavit Schneidewin. in philol. II p. 764. 
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Aristarchi quos Naucratis nomine comprehendit secum disserere 
fecit. Zenodotus igitur num fuerit . Cratetis discipulus prorsum 
latet.^) Sed etiam ea in re Zenodotus Cratetis vestigiis institit, 
quod Arati studium minime neglexit (cf. Maass., Arat, p. 263; 
AIR p. 347, 3 sqq.), sive quod de nomine dictami herbae observavit 
ad studia Homerica pertinet sive traditum est ex commentario ad 
Aratum scripto. 

Si vero quaerimus cur Crates putaverit hoc cognomine in- 
dicari Apollinem esse medicum, primum exphcatio inde petenda 
est, quod apud Graecorum et poetas et scriptores haec de ApoUine 
medico sententia iam pridem praevalebat; antiquissima enim testi- 
monia sunt praeter inscriptiones (cf. Wernicke., PWRE, s. n. ApoU. 
II c. 15, 57sqq.) Aeschyli Agamemnonis fabulae anno 458 in scenam 
prolatae versus 199. 1248. Atque iam altero saec. V. a. Chr. n. 
dimidio ApoUinem medicum apud Graecos notissimum fuisse ex 
eo elucet, quod illa aetate^) a Romanis ApoUinis Salutaris vel 
Medici templum Romae aedificatum est. Atque ex aliis multis 
saecuH V. exeuntis testimoniis enumeremus haec: Aristoph. Av. 584 
(414); Eurip. Androm. 900 (412); Arist. Lyst. 1282 (411); Soph. 
Philoct. 170 (409) ; Aristoph. Plut. 9 sqq. 636 (388). Adde etiam 
Plat. Cratyl. 405 A. C. (cf . Cornut. c. 32) ; Lycoph. Alex. 1206 sq. 
1377; CaUim. hymn. in ApoU. 45 sq. Quamquam vero ApoUinem 
et deorum medicum apud Homerum atque apud Hesiodum diversos 
esse nobis pariter atque Aristarcho certum est, tamen fuisse qui 
apud Homerum quoque ApoUinem esse medicum contenderent 
sequitur ex verbis Porphyrii ad i 525 sq. (cf. Schrader., POQ p. 
95, 2; cf. p. 178. 179 n. 2. 186): ^Avriad^ev^g juev (prjoi Homerum 
dixisse ne Neptunum quidem Polyphemum sanaturum esse did t6 
eldevai, oxi ovx fjv iazQog 6 Uooeiddjv, dkX^ 6 ^A7i6XXa)v,^) Igitur 
notissimam apud Graecos opinionem hic Crates secutus est in qua 
Homero obtrudenda quodammodo ei Antisthenes Cynicae sectae 
conditor iam proluserat. Denique Crateti haec doctrina confirmata 
est versibus quales sunt 11 528 sq. 669 sqq. Q 18 sqq. 



^) Confidentior igitur hac in re erat Maassius in Arateis p. 245 sq. 

^) Hoc templum anno 431 a. Chr. n. an 429 an 428 aedificatum sit, 
inter viros doctos non constat (cf. Wissowa., Religion u. Kultus p. 240; Wer- 
nicke., 1. s. s. c. 8, 9; Roscher., lex. myth. I c. 447. 433,31sqq.). 

^) Contra hanc sententiam felicissime iam pugnavit Aristoteles apud 
Porphyr., POQ p. 95,3; cf. etiam Roemer., SBMA, 1884, p. 293. 
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Lectio vero vulgata etsi item atque Crates voluit spiritum 
lenem praebet, tamen minime censenda est propter huius doctrinam 
orta esse, sed ad scribendum fjis librarii norma quam Herodianus 
proposuit sunt adducti. Cum quo etiam nobis utraque huius 
cognominis etymologia spemenda est, cum nequaquam certum sit 
quod quidem Herodianus accepit vocem HI02 ex solito IHI02 
natam esse (cf. Leaf., ed. 11.^ II p. 128). Uterque igitur grammaticus 
hoc in veriloquio erravit et Aristarchus et Crates. 



FRAGMENTUM VIII 

In "OnXonoda enumerantur sidera illis temporibus notissima 
in Achillis scuto descripta 2 486: 

HkriXddag &* 'Yddag re ro re od^evog ^iiQicovog 
"^Aqxxov &* f]v xai ''A/ua^av emxXrjoiv xakeovoiv 
fj T avrov otQecperai xai t 'QQicova doxevei, 
Oirj d^ ajujLLOQog eori XoetQcbv 'QxeavoTo, 

Quibus ex versibus 487/89 amoXe^ei repetiti sunt in e 273 sqq. 
Hoc vero loco nobis solus cordi est versus 2*489 = e 275; quem 
sic ut supra exscriptus est omnes praebent Diadis codd. adhuc a 
doctis viris inspecti ; in quibus est palimpsestus Syriacus Curetonis 
saec. VI. atque pap. Harris I a. Chr. n. saec. (cf. Wattenbach., An- 
leitung z. gr. Pal.^ p. 12); cuius tamen signa ab alt. m. muito 
recentiore sunt adscripta (cf. Catalogue of anc. mss. in Brit Mus., 
part. I pap. CVII). Idem legerunt Porphyrius (PIQ p. 226, 6) et 
Aristoteles, poet. 25, 1461 a 20. Ex Odyssiae vero codicibus secun- 
dum Ludwich. ed. Od., 1889, p. 117 exhibent cod. Vindob. 56 
saec. XV. et ante correcturam etiam Palat. Heidelberg. 45 anno 
1201 scriptus ^'; quos arte inter se esse conectendos Ludwich., 
1. m. s. p. XIV et Leeuwen. et da Costa., ed. Od., 1890, p. X sq. 
docuerunt; quaeritur autem, num haec lectio iam ante saeeulum XII. 
inveniri possit. 

Crates vero cum Homerum astronomum fuisse acriter con- 
tenderet (cf. Wachsmuth. p. 40; Maass., Arat. p. 188; AIR p. 29 sq.), 
in eo debuit offendere, quod Homerus ursam solam in Oceani 
fluctus numquam mergi finxerat. Quam offensionem qua ratione 
tollere studuerit monstratur verbis Apollonii Sophistae s.v. &jLLjbioQog 
p. 29, 14 B. (cf. Wachsmuth. p. 46; Maass., Arat. p. 189): <5 de KQaxrjg 
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KDvto)? Svayivtiaxei ' „^ r* ninov mQerpEiai xai r* 'Qglaiva 3o>cevEi," 

\ fiiXQt T0VT<yv xaT:ai.iyo>v ■ „^ d'KfifiOQ6q imt lofrgmv 'Qxgavoio," Yva 

16 av/i^E^Tjxdg atTjj nai heQoiq rmv aarQWV oxoii^iai. Ubi ad vocem 

biQois supplendum est verbum ov/A.jSaivEiv; quo quod olim addidit 

Wachsmutbius, 1, s,, itp' abici potest. Crates igitur sibi persuaslt 

I neque versu ^ 489 neque versu e 275 Homerum potuisse negare 

I etjam alias stellas praeter ursam semper in conspectu hominum 

Ijnanere. Quapropter litteras traditas OIHA sic ut vulgo factum 

Jest otr] d' Crates explicari vetuit 

Contra aJii astronomiae non satis gnarum fuisse Homenim 
fetiam hoc loco probari crediderunt (cf. Apollon., ]. s.); inter quns 
ifuisse Aristarchum adraodum veri est simile; nam cum verbis 
Ltotiio de eiQTjxe (scil. o Jioirjxrjq) ft^ yivmoiemv, oti xal aXXa ov bvvei 
loptinie congruunt et quod Aristarchus Homerum astronomum non 
putavit (cf, Ariston. ad ff 353') [Friedi. p. 176]) et quod 
■'ipoetam astronomicis ex rebus nonnulla comperta habuisse con- 
Kcessit, sed (6; &v TJoXaidv (cf. Ariston. ad X 318 [Friedl. p. 322]: 
■Ad V 93 [Carnuth. p. 120]), i, e. mendose, non accurate, non 
r.perfecte secundum aevi Alexandrini scientiara, lam ergo Aristar- 
chum ad Z 489 = e 275 censemus contendisse Homerum his in 
versibus quae de stellis non occidentibus sciret omnia protulisse, 
I cognitionem vero recentioris aevi nullo modo praesagivisse. 

Quapropter statuimus Cratetis sententiam ex Aristarchi hbris 
ApoIIonium sibi sumpsisse. Accedit vero, quod Apolionium Cratetis 
liibrum ipsmn inspexisse prorsus credi non potest his ex causis ; 
Jrarissime enim Apollonius Cratetera affert: p. 29, 14; 39, 28; 
■ 132, 18 B. ubi semper Aristarchi sententiae contra Cratetem sunt 
adscriptae; qua ex re sequitur ex Aristarchi copiis Cratetis memoriam 
ab ApoUonio petitam esse: alibi enim apud Apollonium Cratetis 
sententiae ne allatae quidem videntur,') Atque alia nobis opi- 
^.tulatur causa; ApoIIouius enim vehementer increpat solos hos 



') Qoc potiasimijni in versu acouratiasimain Uomerum monstrasse reriim 
ftstronomicarum scientiam Crates statuit (cf. Sclirader., PIQ p. 151, 13 aqq, 
S,6 sqq.) ut alio loco nobis erit demonstraniium. 

"^) ScDtentia enim de vino Pramnio p. 134,13 B., quae primo loco 

[jiosita est, etsi Crates idem docuit (cf. Hohde., mus. Rlieu. XXVllI p, 286; 

Waohsm., ib. XLVI p. 665 aq.), tamen videtur es Didymi doctrina sumpta e°,ss 

B»b Apollonio (ct. Athen. i, 30 D). Sed vide quod obsorvavit Leyde., de Ap. 

" n., 1S85. p. 33. Nil diacimus bk scliollis AD Gen. I ad A 839; Et, 

,28 = Bt. Flor. p. 252 ed, Mill. 
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tres: Apionem Cratetem Zenodotum Ephesium (cf. Brosow., 
Quomodo sit Apoli. Soph. ex Et. M. explendus, Kgsbg. 1884, 
p. 9).^) Apollonium vero ex Aristarcho sumpsisse Zenodoti refu- 
tationes cum iam per se clarum est, tum ex eo certum redditur, 
quod p. 165, 8 B. contra eum ab ApoUonio affertur Aristarchi 
sententia ipsa quodque p. 7, 14 teste Aristonico ad F 206 (Friedl. 
p. 85) adversarius eius erat Aristarchus. Quod igitur ApoUonius 
p. 39, 28 B. Cratete oppugnato Aristarchi opinionem accepit, 
etiam huius grammatici refutationem ex Aristarcho sumpsit: quod 
cum de hoc loco certum sit, etiam de ceteris duobus veri est 
statuere simiUus, quamvis oppugnationes illae desint. Aliter vero 
iudicandum est de Apionis refutationibus quae Apollonii sunt 
ipsius. Contra quem se gessisse videtur pro altero Aristarcho nisus 
genuina huius viri docti doctrina quam in comnientariis habebat. 
Sed etiam alia via Cratetem hoc de versu egisse nobis est 
traditum : Straba enim cui demonstrare in animo est (I, 1, 6) 
terram etiam septemtrionem versus ab Oceano circumflui auctorem 
quendam adhibet qui hoc ut demonstraret versu 2 487 = e 273 
usus est. Quae verba poetae sic intellexit, ut putaret Homerum 
hoc modo aoxTixov hvhXov indicasse,^) i. e. omnes stellas quae 
cinctae sunt circulo boreali. Qua explicatione ^) Homerum a mendo 
hberatum esse persuasum auctori est, quippe qui putaret Homerum 
non ignorasse stellas tam multas quae ibidem versantur non 
occidere.*) Videmus ergo hanc Strabonis auctorem cum Cratetis 
doctrina in eo consensisse, quod Homerum astronomum habuit, 
quamquam quod ipse de his versibus Homericis censet diserte 
dicit contra id stare quod Crates horum de versuum mendo toUendo 



^) Contra quem Apollonius verbo naaUog pugnet p. 109, 33 B. (cf. Hes. 
s. V. fioMelka) ne scholio Gen. I ad 259 quidem ciarum est; quae enim Nic» 
ib. et Ludwich., Jhrbb. 1895, p. 12 sq. tentarunt non sunt probanda. — Adde 
etiam Herod. H p. 547, 25 L. et schol. Arat. 8 (Maass., AIR p. 337, 9). 

"^) Etiam Arati interpretes dQycrov esse circulum borealem contenderunt 
(cf. Maass., AIR p. 72. 321. 462) ut Aratus ipse, Phaen. 27. 652. 

*) Item hoc zetema solvit is quem adhibuit anonymus codicis Vat. 191 
s. XIV (cf. Maass., AIR p. 94, 6 sqq.); quod propterea praecipue statuimus, 
quod solutionem daturum se esse poUicetur av rw neQl agxTMov (sc. xvxkov) Xoyw, 

^) Signa quae aut tota aut aliqua ex parte numquam occidere Homerus 
secundum hunc auctorem scire debuit sunt a()XTot, ^QaxcjVy tj x^^Q '^oH Boojtov, 
fiiQT) Tov Krjcpiojs; vide schol. ^ ad -2* 489; Eust. ad ^ 484 (1155,34 sqq.) ; 
verba anonymi in n. 3. allata. 
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statueral Sed quis hic auctor Strabonis sit neque ex priore 
neque ex altera paragraphi paxte adparet quam propter eandem 
oLQTaov significationem potissimum Strabo ex eodem auctore sump- 
serit necesse est^) Id quidem est certum hunc auctorem multo 
magis quam Crates olim fecit Homerum habuisse polyhistorem. 
Neque minus constat Cratetem aQXTov interpretatum non esse verbis 
aQxncixbg xvxXog, 

Hoc igitur incerto ex auctore Strabo attuUt Cratetem mutasse 
versus 2 489 et e 275; nam mutationem fecisse grammaticum 
Pergamenum et ApoUonii Sophistae verbo dvayivcoaxei et Strabonis 
ovde . . dQ^&cbg yQdcpei adparet. Cratetea vero Strabonis sunt haec: 
ovde KQdxrjg ovv OQ^&cbg yQdcpei „oiog d^ajujuoQdg eaxi XoexQcbv" cpevycov 
rd jurj (pevmd. Quae ultima verba sic sunt interpretanda: effugiens 
quae fugere opus non erat. Igitur dilucidum est rectam non esse 
Strabonis lectionem olog quae vocis forma ad nil aliud potest re- 
ferri nisi ad ^QQicova, Sed sive Orio est signum huius nominis 
australe (cf. e. g. Macrob. Sat. V, 11, 12) sive idem ac Bootes et 
Arctophylax (cf. Hesych. s. v. fiocoTrjg^j schol. Arat. 91 p. 356, 7.9 M.), 
cum vero ita si Crates scripsit non consentit; nam cum Bootes 
occidit (cf. Arati versum 581 ; Maass., AIR p. 19. 419), tum australe 
illud sidus non est semper conspicuum. Palsam vero doctrinam 
astronomicam in re quadam ilUs temporibus notissima Homero 
Cratetem inculcasse nemo crediderit. Accedit, quod Apollonius 
optimo fonte usus scripturam Crateteam ?y aftert. Itaque Casau- 
bonus, ed. Strab., in com. c. 3 b sq. erravit qui contendit Cratetem 
et ipsum olqhtov eundem esse atque aQXTcxov xvxXov explanasse; 
quod ut exprimeret, olog eum pro sohto oXr} scripsisse. Sed hoc 
sensu oiog formam post versus antecedentes poetam adhibere 
potuisse haud facile quispiam credat;^) quod ipse etiam Casau- 
bonus sensit. 



^) De Polybio auctore item cogitandum non est ac de Apollodoro neque 
Posidonium auctorem esse uUo modo potest demonstrari, cum quae statuit 
Blass. in ind. lect. Kiel. de Gemino et Posidonio p. 23 infirmissimis stare talis 
monstrarit Martini., stud. Lips. XVII p. 364 sqq. 383. Confidentius igitur 
iudicavit Maass., Arat. p. 189. 

^) Attamen erat qui serio hanc proferret sententiam: Hergtius enim in 
programmate: Quam vere de Uiixis erroribus Eratosthenes iudicaverit, Lands- 
hut. 1887, p. 41 corrupto olos nisus Cratetem acerrime cerpsit ac de mala Cratetis 
ratione interpretandi verbis verba accumulavit, etsi quod Hergtius opprobrio 
dat grammaticus minime fecit. 
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Nihil igitur superost nisi ut Maassio, Arat. p. 189 sq. ad- 
stipulemur qui, postquam verba Porphyrii ad 2 489 (Schrader., 
PIQ p. 226, 8 sq.): Hb.v diaiQfJTat di „0*"^), eha „fi d^&jujuogog son 
XoetQcbv ^iixeavoio^^ , xard le^iv^) ^ Ivoig vjiaQxet ad Cratetem revo- 
cavit,^) et Cratetem hoc loco scripsisse oi'^d'., strenue defendit. 
Quae lectio congruit cum ea quam Crateteam tradidit ApoUonius. 
Cratetis igitur Utterarum divisione f actum est, ut Homerus opprobrio 
ignorantiae rerum astronomicarum liberaretur; de quaHomerum esse 
obiurgatum scimus ex Porphyrio (cf. Schrad., PIQ p. 225, 25 sqq.).*) 

Quaestionem enim his in Homeri versibus obviam iam ante 
Cratetem tractatam esse testatur Aristoteles in poet. cap. 25 (1461 
a 20; Vahlen.^ p. 69)^); cognoscimus igitur hanc rationem Crateti 
non suffecisse. 

Quaerentibus autem nobis qua fuerit auctoritate haec scrip- 
tura Cratetis in codicibus carminum Homericorum afferendi sunt 
ilU Vindob. 56 et Palat. Heidelb. 45; quam in codicibus iam ante 
saeculum p. Chr. n. XII. fuisse testis adest haud sane gravis in 
codice Vatic. 2930 s. XV. ubi 2^ 489 = e 275 sic legitur (cf. App. 
Serv. III, 2 p. 362, 17 Hag.): ol xal d^ajujuoQog . . .; quae sane etiam 
sine Cratetis lectione ex voce xai superscripta supra elementa HA 
possunt explicari. Melius igitur est statuere quantum nos scimus 
Cratetis scripturam ante saeculum XII. p. Chr. n. in codicibus non 
legi. Certum vero est apud Homeri imitatores Crateteae editionis 
Homericae poeseos ne in hoc quidem versu memorabili exstare 



^) $i 01, cod. B alt. m.; of coniecit Schrad. ib., n. crit. ad 1.8 quod accepit 
Maass. ib. p. 190, 21 ; atque ol esse hodie scribendum certo scimus. quod hic 
secundum Cratetem pronomen reflexivum in usu est (cf. La Roche., hom. Unters. 
I, 1869, p. 128 sqq ). Ignoramus sane quid Crates scripserit ipse. 

2) De dictione xara Xi^iv cf. e. g. Schrad., PIQ p. 2, 19. 3, 16. 4, 2 alibi. 

^) lam Friedemann., ed. Strab. Siebenkees., 1818, VII p. 180 dubitanter 
nimirum id senserat. 

^) Crateteis nequit inseri propter Cratetis scripturam non acceptam scholion 
Arat. 322 (cf. AIR p. 40,12 M.). Verba vero Eust. ad 2 484 (1155,36): aUd 
'jtoiTjftTjg avra aiamqif ov yaq te%voXoyfiaai> 7rQ07iyovfiiv(og tveatTjaaro quae ab ante- 
cedentibus teste scholio ^ ad -2* 489 (Dind. II p. 172, 13/8) dirimenda sunt cum 
Cratetis doctrina tam bene conspirant (cf. Maass., Arat. p. 188), ut ex Cratetis 
libro ea promanasse censeamus. 

^) Quae Vahlen. ex scholiis affert ut persimilia ab Aristotele prorsus sunt 
aliena; optime vero congruunt schol. BT ad v. (Dind. IV p. 192, 16; Maass. VI 
p. 272, 31). — Ceterum quam veteres putarint mythologi causam cur ursa non 
occideret exponitur apud Hyginum, Astron. 11,1 (p. 31, 14sqq. Bunte.). 
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uUum vestigium (cf. Vergil. Georg. 1,138; Aeri, 111,1)16 sq.; Ovid. 
Met XIII, 293; Manil. I, 503), 

Cetenim MEiassius, 1. s. s., ApoUonii verba supra exscripta 
prave uobis iudicibus intellexit; cum enim demonstratum sit 
Oratetem scripsisse ot ■ ^ d' . , ., ex verbis fiixQi rovTov ncnaXiywv 
cogimur efficere, ut apud ApoUonium finis enuntiati praecedentis 
ipsa ultima voce adpellatus sit; quapropter post verbura doxEvet 
illud al Bupplendum est quod facile post doxsvei intercidere potuit, 
Sententiae vero suae exempla proferre Maassius qui hunc usum 
citandi antiquis hominibus neutiquam insolentem adpeilat oblitus 
est. Quonam tandem in exeraplo, etsi disertis verbis dicitur voce 
ahqua finiri enuntiatum, tamen in ftne huius enuntiati hoc voca- 
bulum ipsum desideratur? In scholio vero Arateo 956 quod 
Maassius affert nil nisi -/Q&rpexm antecedit; sed minus huc facit 
scholion T a.6. Q 663 : zl(5w/*oe „fidXa y&q", oi „di" quod quomodo 
possit omnino comparari sciat ipse.^J Igitur hoc ol suppleatur in 
ApoUonii verbis necesse est. Quapropter quomodo docti viri huic 
mendo salutarem medicinam adferre olim sint conati singillatim 
recensere ac refutare iam opus non est, 

Urates igitur ad versus 2*489 et e 275 haec fere adnotavit: 
jtolrj d'S/ifioQ6; eazi Xofi^Qiov 'Qxf.avolo" ' dvtm^Qijjov iati roiho ' 
xairjyogtjTiov ydQ xazd xliv jieqI rijc Sgjitov Xoyov " xa&6Xov ydg ndna 
ra hi T(Ji &Qieiixc{i oii &vvei. f) dk Xvatg xara Xe^iv vnaQxei. dvayivtiiaxio 
ydQ ovia)g " „^ T^amov aroitpeiat xai r' 'QQlojva doxevet | {o'^i" M^X@^ 
roiirov xaraXiyoiv, „^ d'S/tfiOQ6; emi Xoergcbv 'QxeavoTo," tva ro av/i- 
^efir)Hb? airjl xai ixigois rdii' aargaiv dxovtjrat. dXX' 6 noitjrijg avrd 
atmTifl ■ oi> yaQ rexyoXoyrjaai nQorjyovfiivfa; ivearrjaaro. 

Sed male Oratetem sic hos versus restituisse iudicandum est 
quod paucis verbis demonstrare volumus. Nullum enim exemplum 
apud Homerum potest inveniii ubi ol adhibitum pro dativo ethico 
spectat ad id eiusdem enuntiati quod subiectum dicimus (cf. 
Ebeling., lex. Hom. n s. v. ov, c. 107 a; Gehring., ind. Homer. s. v. 
ov, c. 634), sed Homerus hoc ol solet nti, cum in sententia secun- 
daria hoc pronomeu referendum est ad subiectum enuntiati princi- 
patis (cf. Ebehng., ib. II p. 106b). Tum nuUus invenitur versua 
Homoricus in quo post pcimi pedis arsin nova incipiat sententia 
primaria, nisi hoc primi pedis monosyllabon sensu valde effertur 



')Qll£ 



contra Ludwichium Maassiua, 1. a 



3 dixit recte se habent. 
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atque ictu quodam premitur>) Versus vero unicus qui aliquatenus 
comparari potest ^289 est; ubi tamen et pronominis positio ex- 
cusari potest (cf. Leaf., ed*. II. P p. 445) et litterae e elisione res 
mirifica minuitur, cum hic hiatu novitas atque insolentia rei valde 
augeatur.^) 

Videmus ergo non sagacitate carere Cratetem, sed Homericae 
rationis dicendi subtilis atque ampla peritia. Qua ex re Crates 
hoc potissimum loco haud longe abest a more ac ratione Zenodoti 
et Aristophanis antecessorum Aristarchi qui item ingeniorum acu- 
mine magis quam loquendi usus studiis confisi omnes difficultates 
solvere se posse crediderant (cf. Roemer., SBMA, 1884, p. 312 n.). 
Talibus ergo in studiis omnes et priores et aequales primus longe 
superabat Aristarchus ; quem etiam negasse omnibus in discipUnis ^) 
Homerum quod Graecis a pueris persuasum erat multa et ampla 
scisse, sed censuisse vetustissimum poetam, quoniam non ita 
accurate ac perfecte omnia nosset ut homines posteriores, ex se 
ipso semper explicandum esse summa et gravissima eius laus 
semper erife Crates nimirum nondum intellexit quantopere Homerus 
his in rebus ab hominibus posterioribus separandus sit. — 

Appendicis instar hic addere volumus ea, quae Crateti 
Maassius obiter (cf. Arat. p. 168; AIR p. 348, 16sq.) intrusit quem 
fugit locus satis gravis Et. Gud. c. 181, 46 sqq. scholio Lips. ad 
7^190 (c. 106 a 19Bekk.) persimilis, grammatico Pergameno prorsus 
abiudicanda esse; quod alibi argumentis fulciemus. 



FRAGMENTUM IX 

In comparatione quadam legitur T 357: cbg S^oxe Tagq^eial 
vKpddeg Aiog ixjioTeovrai cuius versus ultimum verbum onmes codd. 
praeter Vratislav. in quo exstat exnexeovxai exhibent ix7ioxeovxai\ 
idem legit Eust. 1188, 24.33; 229,31; 905,27. Sed apud ano- 
nymum 11 (cf. Maass., Arat. p. 23 ; AIR p. 176, 25. 177, 25) legitur 
ixjioxdavxoi quod apud Achillem rectius scribitur exjioxocovxai (cf. 



^) Ante enuntiatum secundarium etiam vox non elata legi potest : cf . e. 
g. Z140; 9 283; w 84. 

*) Hoc in hiatu o^ • rj S' per se haerendum non esse monstratur versibus 
1147; /306. — cf. Hofmann., quaest. Hom. I p. 71 § 60. 

') In rebus geographicis item se gesserat Eratosthenes quo de vide Berger., 
Erat. frg. p. 28; Lehrs.' p. 246 sq.; Hergt. 1. s. s. p. 43 sq. 
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p. 23 ; AIR p, 82, 10 aq.}, Quod quoniam m verbis 

Crateti certe attribuendis adfertur cumque ubi AchilleB ipse buuc 

versum adscribit {cf. Maass., Ar. p, 27,33; AIR p, 83,19) eo ronsilio, 

ut Oratetis sententiam repudiet, forraa vulgata iH^oTeovrai legatur, 

Cratetem hanc hoc in versu formam legisse certum est, Deberi 

vero huius Gratetis scripturae memoriam Diodoro Alexandrino et 

Posidonio Maassius in Arateis p, 34 procul dubio recte coniecit 

Quae torraa recte ficta est a verbo ixTitndo/tai: solet enim Homerus 

verbis in aw exeuntibus o voealem ponere ante co contractum 

I quem usum viri docti veteres ejfraoiv voeant:') cf, e, g, ■& 561 

I ixjitQdoioiv ; X 503 §i(i6oiviai. Formas vero a verbo jioTdo/mi deri- 

1 vatas habes apud Homerum^) in B 462 jioitoiTat et 315 d/j.<pe7ioTaTo, 

I cum verbum norhfj.at exstet in oi 7. l 222, B 90 (cf. Gehring, 

ind, Hom. c, 705), Quapropter hanc verbi forraam etiam secundum 

\ Homeri usum loquendi recte fictam esse atfirmaraus. 

Igitur Cratetis scriptura IxnoTdwvTai eodem iiue ac vulgatura 

\ .iy,no-teovTai legitur.^) Unde vero Crates hanc ceperit dispici nequit. 

) Id vero contendere audemus hanc variam lectionem haud asper- 

' nandam raonstrare quae olim legeret Crates verba Homeri non 

semper atque ubique cum textu vulgatii congruisse cuius reliquiae 

nunc fere solae sunt servatae. Ne vero ad editionem Cratetis 

ipsius hanc variam scripturara pertinere credamus, impedimur ver- 

bis Achillis et anonymi II ipsis quibus Cratetem hunc versura sic 

in diequisitione quadam attuHsse adparet. 



FRAGMENTUM X 

Agitur de versu *P 195 expellendo ant servando: 194 sqq,: 
Kp (scil, AW) ovds xQEioiv 'Ay^EXuiioq laofpaQiCet \ o6de ^a&vQQehao ftiya 
rri^evos 'Qxeavoio, \ H olneg jtdvreg noTaftoi xal jiaaa ^dXaoaa \ Hai 
jiaaai XQ^vai xal ipQelaxa /lOKQii vdovaiv. Ex codd. adhuc inspectis 
in uno Bodleiano, misc. 207, abesse versum docuit nos Allen,, 



') ct. Rilibeck., honi. Forraenlehre, 1873, p. 46 §12a; van LeeQweo. et 
da Costa,, hom. Dialekt, germ, vertit Mehler,, 1S88. p, 8B, 

-) Ubi apud alloB scriptores ^oTaofiat lcgatur vide e. v, Tioria/iai apud 
» Bteph.-Dindotf., thea, Gr. ling, VI e, ]526sq.; Herwerden., lex. suppl, p, G31 
append. p. 178. 

') Memorabile eat lormam eWoioonot postulare Leeuwen, et d» Costa., 
>Di. DialekL p. 91 no, 62. 
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class. rev. XIV p. 17; utrum fortuito versus absit necne latet. 
Legebant eum auctores Porphyrii ad S 434 (Schrader., PIQ p. 198, 
6. 8. 14 sqq.) et Quintilianus X, 1, 46. Omisit eum auctor Pausa- 
niae Vm, 38, 7. 

Quid vero Crates hoc de versu statuerit cognoscimus ex 
schol. Gen. I ad $ 195: KQdrrjg dk iv ^'r&y ^OjurjQixcbv deixvvgy^) ori 
^Qxeavog „MeydXrj OdXaaaa" ' „mvTa ydg, (prjatv,'^) juovwg hv dQfidxxot 
Qrf&^vat JzeQt xrjg exxog ^aldaarjg fjv ext xat vvv ot juev „Meydkrjv 
OdXaxxav"^ ot de ,^AxXavxtx6v** JiQogayoQevovatv» noxafiog de noXog 
av dvvatxo xavxrjv e^etv (xrjvy^) dvvajutv; xatxot yevtot e^atQOvvxeg 
xov TieQt xov ^Qxeavov oxtxov xcp ^AxeXcpcp JieQtxf&eaat xavxa og ov^ 
oxt xrjg '&aXdaorjg jbtetcov^) icjxtv, dXkd xat xcbv iv avxfj xohicov, Xeyco^) 
dij TvQQrjvtxov xat ^lovtov. Quae vero sequuntur de scientia Homeri 
physica ex qua pendeant et Hippo et Xenophanes physici ad critica 
studia non pertinent. 

Tres rationes possunt excogitari quibus Cratetis liber hoc loco 
fuerit dispositus: Aut Crates Oceanum apud Homerum magnum 
mare esse demonstravit in explicatione ad quemlibet Homeri ver- 
sum adscripta; quam sententiam ut ex Homero ipso argumentis 
fulciret, alios versus coUegit ex quibus unus erat $ 195. Itaque 
hic quae de $ 195 sqq. Crates dixit sola a schoUorum auctore 
hac ex disquisitione satis ampla exscripta sunt.®) Aut Crates etiam 
ad hunc versum quod alibi fecit his verbis iudicavit Oceanum apud 
Homerum idem valere posse ac Magnum mare, cum aliis locis 
(cf. e. g. Wachsmuth. p. 52 ad /^ 1) flumen Oceanum Homericum 
esse affirmaret. Quo comprobato de singulis deinceps versibus 
Crates in 'OfirjQtxcbv libris putandus est disputasse. Sed sic f uisse 
'OjurjQtxd disposita minus est probabile: primum enim et verbis 



*) Sic cod.; quod olim Wachsmuth., mus. Rhen. XLVI p. 553 mutavit 
in Shxvvh, recte servavit Diels., Frg. d. Vorsokrat. p. 235, 9. 

') Cod. pro gnjaiv habet av quod ex (pijaiv compendio scripto natum esse 
Wachsmuthius benevolenter nos docuit, ita ut nunc $6t«vv$ servaret. 

2) r^ edidit Nic, omittunt Wachsmuth., Maass., Ar. p. 184, Diels.; quam 
vocem cum necessariam arbitremur, denuo adicimus. 

^) Cod. fisi^ajv quod, quoniam sensum praebet contrarium, iam Nic. in 
fielan' correxit. 

^) Cod. liyst quod iam Nic. in kiy(o mutavit recte. 

^) Pari modo Aristonicus ex Aristarchi libris ubi sententiae prolatae ar- 
gumentis ex Homero petitis erant stabilitae singulorum versuum signis adscripsit 
explanationes. 
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I dEatyhs ozi 'Qxeav^g „Mfy6Xfi &d}.aaaa^* et Cratetis propriis verbis 
quae iUa subsequuntur pammatici doctrina tantummodo repetitur 
quod vix est tolerabile; tum illa particula yAg {xavTa ydQ xiX.) 
indicatur verbis subsequeotibua opinionem confirmari antea aCratete 
prolatam. Aut Crates versuum Homericorani ordinem hoc in opere 
omnino secutus non est, sed certas quasdaiu quas sibi proposuerat 
tractandas solvit quaestiones quas versibus Homericis illustravit.^) 
Qam sententiam Wachsmuth., mus. Ehen. XLVI p, 552 sq. suam 
fecit eo maxime inductus, quod scholii A ad 189 verba ad ele- 
mentorum doctrinam Stoicam pertinere perperam (cf. p. 31 sqq.) 
sibi persuaserat; quapropter huic coniecturae argumentum unicum 
ereptum est, ita ut illarum duaruni conieeturarum nullam aUquo 
modo praevalere profitendum sit.^) 

Crates igitur qui versu </> 195 sibi persuaserat Oceanum et 

I Magnum mare apud Homeruni non esse segreganda ea re impeditus 

est, quod fuerunt qui hunc versum Homericura non putarent; contra 

quos pugnavit, eum dixit: quomodo fieri potest, ut flumen fons sit 

omnium in terra aquarum? Sic vero exphcanda esse verba Cratetis 

norafihq — diva/uv; demonstratur verbis xakoi yeviot xx).. Quae 

eum ita sint, contra Aristarchum quem Oceaimm Homeri censuisse 

scimus flumen, non mare {cf. Lehrs. ^ p. 174; adde Eust, ad £ 6 

[514,37]; Cranier, AP III p. 139 ad A 423) haec Cratetis verba 

posita non sunt. Neque vero Aristarchus a Cratete inter illos 

quos reprehendit poterat comprehendi, quod uterque idem censebat 

! Oceano fonte aquarum versumque ^195 genuinum rebatur 

J,(cf. schol. Ariston. A Gen. I Ox. ad 195; A ad F7). Sed miran- 

r dum sane est, quod Crates Aristarchi qui tot in rebus eius erat 

adversarius hac in re mentionem non fecit ipsius grammatici 

verbis hic traditis, praesertim cum Aristarchus in eo perperam 

secundum Cratetem cum illis quos impugnat Crates consentiret, 

I quod ex flumine, etiamsi non ex Acheloo, omnes aquas originem 

tcapere adnotabat. Quare procul dubio evincitur Cratetem studia 



') Hac forma Porphyrii liber genuinus de quaestionibus Homeriois vide- 
[ tur fuisae : cf. Schrader., PIQ p. 443. 

=J Novo hoc 'O/iJjfBiM' trustulo refutatus eat Balaamo, 1. a. s. Si vero 

ex eo, quod scimug Cratetem de genere ac tempore Homeri egisae idem elici 

poEBe contendit argumentum de 'O/iTiemoir dispositione, hoc bodie ne ipsum 

qiiidem iam credeie ceasemus. — FutilJa de 'Ofnj^inuiv natura protulit Stem. in 

^ programmate : Homerstudien der Stoiker, Loerrach. 1893, p. 37. 

Helck. 4 



V 
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Homerica quae in 'OjurjQixoTg inerant prius suscepisse quam Aristar- 
chus hanc sententiam suam divolgarat. Dolendum igitur, quod 
nescimus quando quoque in Kbro Aristarchus hanc doctrinam pro- 
tulerit; quapropter quando Crates "OjurjQixd ediderit statui nequit. 
Sed id nunc certum est Aristarchum contra Cratetem pugnasse; 
itaque iUa explicatio Aristonicea dmlfjg ad F7 adscriptae eis ad- 
numeranda est quas ex* Aristarcheis contra Cratetem sententiis 
Aristonicus servavit (cf. Wachsmuth. p. 30).^) 

Sed iam commentandum est qui sint illi quos Crates versum 
195 eicere commemorat; qua disquisitione etiam potest cognosci, 
utrum versus servandus an abiciendus sit. Ac statim dicendum 
est versum antiquissimis iam temporibus suo loco fuisse: nam 
Hesiodeae Theogoniae versibus 337/70 aperte indicatur quantopere 
Homericus versus poetam Boeoticum commoverit. Tum Hecataeum 
Milesium (cf. Stein., ed. Herod. ad 11, 21 et Mueller., FHG I p. 19 
fr. 278) in eo, quod censuit Nilum flumen, cum ex Oceano aquam 
sumeret, accessionem pariter ac recessionem facere,^) assentatorem 
fuisse Homeri propter hunc potissimum versum Sengebusch., diss. 
Hom. I p. 147. 149 sq. diiucide cognovit.^) Gravissimus vero hac 
in re Hecataei oblocutor Herodotus*) utrum legerit versum $ 195 
necne, etsi illud Sengebusch., 1. s. s. p. 148 affirmavit, nuUo modo 
potest investigari. Sed etiam aliis in rebus Hecataeo hic versus 
Homericus fuit exemplo ad imitandum: nam quae et de Phaside 
flumine ex Oceano profluente (cf. schol. ApoU. Rhod. Arg. IV, 259) ^) 
et de Argonautis dixit eorumque reditu (cf. schol. ApoU. Rhod. m. 
all.), ea ex versu $ 195 cepisse exordia quis est qui verbis UUs 

^) Lehrsium in scholio Aiiston. A ad JTl, 1. s. s., recte coniecisse sequitur 
ex verbis scholii Ariston. -^ ad 195 : (Jto «al xara xifiijv qnjaiv „ovt6 rtg oZv 
ntyuauwv iinirfv voatp ^Sixeavoio" (1^7); quem versum tam contorte explicare opus 
ei non erat, si Aristarchus ^Sixeavov etiam '&dXaaaav apud Homerum esse posse 
censuisset. 

^) Haud aliter fortasse iudicavit Euthymenes: cf. Sengebusch. 1. m. s. 
p. 94; Diels., Doxogr. p. 385 A 1. Aliter ac vix recte huius doctrinam explicare 
est conatus Berger., wiss. Erdkunde • p. 132 sqq. 

•) Erravit igitur Berger., 1. m. s. ^ p. 45 n. 4. 93 sq. 131 sqq. 135 sq. 158 sq. 
376. Verba enim tradita accuratiora magisque sunt perspicua quam ut possint 
aliter ac vulgo fit intellegi. 

*) cf. Herodot. H, 23. IV, 8. 36; schol. Arat. 26 (Maass., AIR p. 343, 18). 

^) Contra hanc Hecataei opinionem pugnant et Eratosthenes iv y' raat- 
yQaipixGv (cf. Berger., Erat. frg. p. 327) et Artemidorus iv ivax(p TscjyQa^ptM&v 
(cf. Stiehle., Philol. XI p. 236 frg. 136). 



\ 
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accurate perquisitis neget? Deinde versum noverunt et Sopbocles 
{cf. Inachi frg. 248 N,^) qui iDachum allocutus est jku tov HQrjvtov | 
Tiargos 'Qxeavov efEmi^pides, Hippol, 121, ubi, ut fontis vocem ex- 
primeret, poeta posuit verba 'Qxeavnu v6u)q. Qno loco fabulae a. 428 
in scaenam productae Euripidem ex Homero pendere iam a Didyiuo 
animadversum est (cf, schol. Eurip, ad v. [Dind., scbol. Eur. I p. 93, 
4.7; Schwartz., schoL Eur. H p. 21, 1 sq.]; Eust ad B 821 [353, 12]; 
I ad J 475 [600,43]; vide Schmidt, Did. p. 84sqq.). Quibus huius 
versus ^ 195 testimoniis addenda aunt quae ex Oratetis '0/it}Qi}eoTg 
lucramur, ita ut, cuni Xenophanem Homericorum versuum ease 
imitatorem non tani in propatulo sit, Hipponis nimirum ex verbis 
hunc philosophum ad auam sententiam Homeri versibus admotum 
esse statuendum sit. His igitur testimoniis ^) versum <f 195 Home- 
ricura inde a saeculo VH. usque ad V. exiens habitum esse demon- 
stratur. Contra quod nil valet, quod sunt qui consuetudinem 
Graecorum sermonis secuti 'AxeXoiov aquam fluentem simpliciter 
significare putarint.') Qui omnes intet illos quos Crates vituperat 
non sunt habendi. 

Igitur iure Cratetem versum *P 195 aervasse dicendum esset, 
nJsi dici posset iila quae supra versus testimonia attulimug pro- 
fluxisse es sententia quam omnes Graeci habebant de Oceano 
omnium aquarum patre, ita ut his ex testimoniis nihil de Homeri 
versus fide concludi posset. Quod tamen refutandum est: nam 
primum quidem nemo inter veteres hauc popularem sententiam 
affert; deinde memorabiJe esset, si, quamvis haec opinio omnibua 
esset nota, viri docti, Thaletem dicimus geographos ante Herodotum 
Eecataeum Xenophanem, talia de Oceano dograata velut suas ip- 
sorum doctrinas vendidissent; tum habemus testimonia Herodoti 



'} Alia, iii medio suut relinqueuda velut AriBtopha.ni3 Nubium vereus 271 
veTb& 'Siiuayov ■naTfas potius ad nubes referenda (vide versum 2T7|, Aristotelis 
ficreBif. a 9 (347 a 8). ^' 2 (354 b 16) verba oimia obscuritate quae laborent, 
bymni Orphioi mfpl ^iixtav^, LXXXm Abel., vereus propter iDcertum auctoris 

°) cf. Welcher., Griech. Gotterlehre III p.44aqq.; de Wilamowitz., Eur. 
Heracl. I ' p. 272 n. 18; Weotzel., PWRE 1. 3. n. Achel. no. 8 c. 214aq.; adde 
nunc Pauyassin et Findarum in echoliis Ox. ad ^ 186, verba Didymi, ibid.. 
c. IX, 21, versiim Sophoclis in lexioo Mesaan. ex Ori libris nE(il o^&o-ffa.fUvi e.\- 
acripto (cf. ReitzenateiQ., Gesch. d. gr, Et. p. 289 sqq.), tol. 280 v. 22, mus. RUen. 
1893 p. 406. Praeterea iuspice Rosoher., lex. mythol. III, 1 s. v. Oceani c. 809Rqq. 
^Weizsaecker.j; I b. n. Achel. q. Tsq. (Stoll.). 
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Aristotelis Didymi: Herodotus enim dixit Oceanum nihil esse nisi 
poetarum lusum (cf. supra p. 50 n. 4); Aristoteles vero in juexecDQ. ^' 2 
(354 b 16) hanc de Oceano doctrinam a nonnullis tantum doctis 
viris in quibus secundum hoc Cratetis novum fragmentum etiam 
Hippo est intellegendus acceptam esse testatus est; Didymus autem 
diserte eos qui patrem omnium aquarum Oceanum censent ""OjurjQi^ 
^ovtag nominavit (cf. Eust. ad B 821 [353, 12]; vide supra p. 51). 
Denique nisi hanc fuisse communem opinionem negamus, explicari 
nequit cur fuerint qui forma Homericorum versuum vulgari omissa 
communem Graecorum de Acheloo sententiam sequerentur (cf. e. g. 
Megaclidem in scholio Ox. ad $ 195). Itaque re vera $ 195 non 
solum ante Megaclidem, sed etiam ante Euripidem Sophoclem Hippo- 
nem Xenophanem Hecataeum Hesiodum hoc loco legebatur; quod 
certissimum est, ex quo tempore poemata Homerica iam erant ea 
forma quam hodie praebent; quod demonstratur illo consensu quem 
Aristarchus olim observavit cum sententia de Oceano aliis locis 
apud Homerum obvia. Sed etiam certum est tres versus 195/7 
arte inter se esse coniungendos, ita ut simul a poeta factos eos 
esse censeamus; nam secundum illam de Acheloo popularem opi- 
nionem quantum scimus mare non ex Acheloo erat; quapropter 
versus $ 195 solus confodi omnino nequit^) Laudabimus igitur 
Cratetem, quod versum illum pulcherrimum, etsi non ignoravit f uisse 
qui eum spurium haberent, non eiecit, sed servavit.^) Quamquam 
argumentum quo confirmare sententiam suam est conatus Cratetem 
sumpsisse concedendum est ex orbis terrarum notitia quam homines 
tunc habebant, non Homeri temporibus: Tyrrhenum enim et lonicum 
mare quae partes tantummodo sunt magni Oceani maiora sunt 
quam ut possint profluere ex fluvio qui influit in ea. Igitur etiam 
hoc loco Homero a Cratete perperam inculcatur accurata orbis 
terrarum scientia quod mirandum non est, quoniam qualis sit 
carminum epiconun natura Cratetem prorsus fugit, cum Aristarchus 
Homerum etiam hic ex se ipso explicandum esse recte adnotarit 
Quapropter cum Cratete et Aristarcho versum $ 195 servandum 



^) Recte etiam Duentzer. p. 172 alia via Zenodotum reiecit; falso igitur 
iudicaruDt Bergk., Jhrbb. 1860 p. 394 n. 97; Weil., Journ. d. Sav. 1900 p. 103. 

*) Quantopere igitur erraverit quondam Lehrs. ^ p. 174 § 2, 2 in aprico 
est. Cuius ex verbis nequaquam ironice dictis ostensum est et Lehrsium putasse 
textum quem nunc habemus Aristarchi ex recensione traditum esse ; quod recte 
Ludwichius iterum iterumque refutat 
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63SB censemus, sed CDmmoti Aristarchi et nostra ipsurum argumen- 
tatione quam supra proposuimuB, non Cratetis. 

Sed nominibus notari nequeunt quos Crates in animo habuit, 
cum acripsit xahoi f hnoi l^aiQovvxsi; nrX. Nos ergo demonstrare 
satis esse debet re vera fuisse et ex philosophis et ex poetis et 
ex editoribus qui versum neglegerent. Megaclides enim Peripate- 
ticus diserte est testatus versum se Homerieum quamvis nosset 
omisisse ac neglexisse, quoniam nullum maiorem Aeheloo fluvium 
esse omnes censerent ex quo nascerentur omnia flumina: cf. eius 
verba in schohis Ox. Gen. I ad * 195 petita ex a' 7isQi'0firiQ0v 
(cf. Ludwich., Berl philol.Wschft. 1892 c. 806). Ceterum Apione apud 
Porphyrium ad C 204 (Schrader., POQ p. 62, 5) qui eodem usus est 
argumeuto versum ^ 195 ignorarit dispici nequit.') Tum in scholiis 
Ox. ad ^ 195 ante Megachdis verba afferuntur poetae alicuius 
quem de Wilaraowitz., Goett. Gel. Anzgn. 1900 p. 42 sine argu- 
mentis epicum quendam vetustissimum putat nonnuUi versus; 
quorum ex forma et item ex verhis subsequentihus certum est 
poetam, etsi versus <? 194 sqq. habebat ante oculos, tamen ^ 195 
ita non spectasse, ut omitteret^): inspice duorum hexametrorum 
partes quae servatae sunt: — --' — xaTElE^(a) 'Axtko)(ov dQyvoodi- 
veo) \ i$ ov Tiaaa ■&dXaaaa . . . Quod vero hic etiam totum mare 
ex Acheloo originem sumpsisse affirmatur cuius sententiae alibi 
nullum est testimonium, explanatur eo, quod auctor et Homeri 
versus et communem illam Graecorum de Acheloo opinionem se- 
cutus est; quod mirandum non est, quoniam Panyassin quoque 
Pindarumque idem fecisse statim videbimus, Quis vero fuerit qui 
tantam Homero vim intulit incertum; certum non fuisse oura Xeno- 
pbanem quod voluit Allen., class. rev. XIV p. 17. Praeter hos vero 
non scripsit versum Zenodotus Ephesius: cf. Aristarcbum apud 
Didymiun (cf. Ludwich., AHTK I p. 463, 24) et Aristonicum.^J Verbum 

') Apioni eiiim haec Porphyrius dehet nostra quidotn sententia: cf. Por- 
phyriana I. 7 sqq. cum acholiis Apion, SQ ad iS 563 ^^ Eust. 1509,31. Et 
quadrant optime aA Apionein lioc loco et Aristarchi doctrinae amplificatio 
|cf. Aristarchum apud Strabonem I, 3, 24 p. 31 C. ex Apollodoro) et Cratetis J|- 
(uMnfio/ioE refutatio verbia hia: &avp.rtoTov )'rip, il JoiiJ,ij» ritii IJu uTTjijiiv 'lipa- 
tiieuin' ifi^oftvadfievos Tit iTtoihiaty (cf. 1 8). 

') FaJao igitur iudicaveruiit Grenfell. et Hont. editores, Os. Pap. II p. 79 
in adDot. ad 1. 1-3. — De versus initio v. Ox. IV, p, 261. 

') cf. schohaAriston. ^Gen. 1 ad v, aecuodumquae schoUon Ariaton. Gen. I 
alteruin, p. 197,16 N. sic putamus restituenduin esae: <'Afiin6vix6t •frtiitVf,-> 
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vero i^aiQeiv^) quo Crates usus est quodque significationem habet 
excipiendi omittendi neglegendi^) quadrat ad hos tres omnes, cum 
et de scriptoribus poetis editoribus dici possit et illo verbo aliqua 
ex parte adumbratum sit eum qui omisit versum quendam Home- 
ricum eundem versum tamen nosse. Neque enim Zenodotus quem 
praetermisit versum ignoravit. Omisit vero eum grammaticus Ephe- 
sius utpote qui etiam alibi coniecturis suis Homeri verba quam 
maxime commutaverit (cf. Lehrs. ^ p. 357; Ludwich., ind. lect. Reg. 
1892 p. 12; Cohn., PWRE R c. 867, 60. 868, 32), non fretus manu- 
scriptis versu qui carebant quod contendit Weilius, Journal des 
Savants 1900 p. 103,^) sed ea de causa, ne Horaerus ab usu illo 

OTL ZijvodoTog <ov yQaq^eO" Toirrov <t6v aTi%ov, ^AQiaraQxog ^ovx> Tjd^hrjKev' alq~ 
<ofiivov yag avrov i| *jixsX^tov ^etv rovg SiXlovg ndvT>ag, Quae verba ab omni 
iDitio erant hoc in scholiorum optimorum corpore, sed iterum iterumque scri- 
bendo tam reddita erant obscuraf ut integra Aristonici adnotatio rursus adscri- 
beretur. cf. hac de re Nicole., 1. s. s., praef. p. LXXVIII, de alio loco Ludwich., 
Beri. philol. Wschft. 1892 c. 806, de scholio 4> 282 nos infra p. 58 n. 3. Quae 
altera Aristonici adnotatio petita est ex fonte cui similis erat is qui adhibitus 
est in IV virorum illo commentario a Veneto A codice optime servato; quo 
tamen commentario antiquiorem fuisse illam collectionem, quamvis auctam 
altero illo loco Aristoniceo, demonstratur eo, quod in scholiis carminis O op- 
timis neque Nicanoris roi; ^TvyfiaTiov quo de falso iudicavit Nicole. I, praef. 
1. s. s. neque Herodiani libri (cf. infra p. 69 n. 1) adhibiti sunt. 

^) Verbum i^aiQctv de Aristarchi arte critica neque ab Aristonico neque 
a Didymo adhiberi Ludwichius adnotavit. Igitur constat Aristarchum nullum 
versum quem exhibebant codices ab eo in curandis editionibus inspecti radicitus 
delevisse, sed oLd^er^aai, i. e. obeli signo in margine notasse, simulatque Homeri- 
cum versum non esse sibi persuaserat (cf . Lehrs. ^ p. 346 ; Ludwich., AHTK I 
p. 72 sqq. 318, 32. 439, 10. II p. 139 sq.). 

*) Valet igitur plane idem atque apud Plutarchum, afig SsZ t6v viov mtL, 
p. 26 F. Sed nimis audacter Ludwichius in ind. lect. Regimont. 1892 p. 26 n. 2 
quod iteravit in Homervulgata p. 41 n. coniecit Plutarchum hoc in verbi usu 
ex Cratetis ratione pendere. Contra i^ai^eiv a Piutarcho adhibitum est propter 
natura insitam significationem, ut exprimeret versus / 458/61 apud Aristarchum 
non adesse. Hos vero esse opinamur ex exemplari qualia nuper complura ex 
terra Aegyptia effossa sunt versibus suppositis aucta. Talia vero Aristarchus 
in studiis criticis von curavit, Crates hic vel illic inspexit. 

•) Weilii argumenta corruunt et propterea, quod versus 195 hic inde 
ab Hesiodi temporibus legebatur (cf. supra p. 50 sqq.), et ex eo, quod per se 
veri est similius versum qui cum sententiis alibi apud Homerum obviis optime 
congruit genuinum esse quam postea inculcatum, ut differentia deleretur. Versu 
vero B 848 a (cf . schoi. T ad ^ 140) qui genuinus videtur esse (cf . v. Leeuwen., 
Mnemosyn. XXXII p. 448) hoc loco nihil demonstratur; quod tamen Weilius 
perperam credebat. 
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Graecorum quem ab Aeschyli et Pindari temporibus usque ad suatn 
aetatem Callimacho, ep. 29 Wilam. *, teste vigere Zenodotus ecivit 
dissideat Attamen Crates nihil aliud voluit nisi paucissimis verbis 
id commemorare fuisse qui versiim omitterent quem ipse pro argu- 
mento habuit in disquisitioDo quid sit apud Homerum Oceanus, 
cum eorum quos in animo habuit noniina non curaret. Videmus 
idcirco iaiii apud xoitvfpalovc grammaticae vel criticae artis (cf. 
Strab. I, 2, 24 p, 30 C.) exstare usum parum accuratum quo aliorum 
sententiae afferuntur siue noniinibus; qua ratione usus est itidem 

. Aristarchus (cf. Ludwich., AHTK I p. 1-30 § 40). 

Perperam igitur coutenderunt Wachsmuthius in mus. Rhen. 
XLVI p, 553 alii inter illos quos verbo svioi Crates eomprehendit 
et Zenodotum et Megaclideni inesse qui in scholiis Gen. statim 
ante Crateteni afferuntur, Atque certis argumentis refeDi potest 
hic Zenodoti Cratetem habuisse rationem: quamquam enim ut 
Alexandriae ita Pergami dviiygafpa Zrivod6jeia praesto esse poterant, 
quaniquam ut Zenodotus (et Eratosthenes) ita Crates numeros a 
poeta permiseeri posse existima^^it (cf. Wachsmuth., de Crat, Mall. 
p. 20), tamen potest monstrari Cratetem in studiis criticis Zeno- 

. dotum omnino neglexisse^): nam in versu 23 queni Zenodotus 
i scripsit (cf, Duentzer. p. 169) Crates vocem BHAOZ accentu 
circumflexo scribendani esse affirmavit; deinde quamquam Zeno- 
dotus versuni I^ 489 obelo apposito addubitavit, Crates hanc dubi- 
tationem prorsus neglexit; tum in versu d- 22 quem Zenodotum 
obelo notasse certum est, Crates ita eum secutus non est, ut hunc 
versum explicando servaret, cum versum & 23 quem item Zeno- 
dotus obelo confodit aut mutaret aut omnino ignoraret, Explica- 
tioneui vero quam Wachsm, p. 20 sq. de explanatione usus i^s 
neQtemty/ievrjs dutJiij^ quae legitur in anecdotis et Romano et Veneto 
protulit, cum nullo argumento possit stabiliri, sed mera sit con- 
ieetura, prorsus abicimus. Verba vero haec, cum ab homine sic, 
ut hodie leguntur, scripta sint qui piirum accurate Aristaxchi studia 
Homerica novit, mendis laborant de quibus id hic adnotare volumus 
verba Jigog Td; ygatpdg xal KQditjTo; xal avrov 'AQiaiiiQ^^ov xal xac 
dtog&f6asig avtov ad exphcationem t?;; neQteaiiynh-ris dtn/iijs per- 
peram adscripta esse ex verbis usum r^g diJTeQiaTlxTOv dinX-^; illu- 



■) Quomodo verba Herodiani sA ^ 754 tradita eint esplicanda aopra 
diximug p. IGsqq. 
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strantibus. Ulud enim jiQog hic „in, ad" more solito significat. 
Aristarchum vero ad suas ipsius et Cratetis scripturas dmkrjg notam 
adposuisse saepissime in disquisitione nostra commemoravimus. 
Itaque sana sunt omnia, praesertim cum illud dioQ^&cooeig optime 
possit valere „explicationes emendatiores". Omnes igitur qui alias 
coniecturas protulerunt (cf. Wachsmuth. p. 20 n. 4; 21 n. 1) erravere. 
Ac recte nos negasse certos quosdam illo evioi Cratetem in 
mente habuisse dilucidum est ex verbis Seleuci^) in schoUo Ox. 
ad $ 195 quem esse Seleucum grammaticum ex aliis locis schol. 
Ox. (c. VI, 15; XV, 16) par est credere. Qui Seleucus scripsit ante 
Strabonis geographiam confectam (fere XVIII p. Chr. n.; cf. Christ.* 
p. 711 c. n. 4 et 5)^) et post Demetrium Ixionem^) et Tryphonem*) 
a Didymo adhibitos qui sub imperatore Augusto vixerunt. Idem 
igitur est hic Seleucus atque ille Graeculus quem Tiberius necan- 
dum curavit.^) Seleuci vero verba sic sunt restituenda®): (2:eX)€v- 
xog d'(iv e' rcbv diOQd^coTixcbv'^ d^&eret xov gtIxov d^iXcDV (ndvTOL)^) 
i^ ^Axekcpov QeTv rov yoLQ avxov ^Qxeavcp ^A^eXcpov {elvat)'^) xal 



^) Nomen nullo alio modo nisi <^iX>evxoe potest suppleri. 

«) cf. Reitzenstein., Philol. LV p. 193; Gesch. d. gr. Etym. p. 164 frg. 61. 

*) cf. Max Muelier., de Sel. Hom., Diss. Gott. 1891 p. 28 n. 1 ; p. 2 sq. 
45 frg. 42. De Demetrii vero aetate vide Hesychium.Miiesium apud Suidam 1, 1 
p. 1246 Bemh. ubi verba orc t(} dLSaaxdXtp ^jQ&ardQxv dvxTjQiaevy quibus cognomen 
Ixionis explicetur, de aetate vero eius nihil omnino dicatur, hac in re premenda 
non sunt. Praeterea quem Demetrius xaxd t&v ''AqundQxov arjfislcjv scripsit librum 
composuit post Aristonici librum notissimum, cum hic Demetrio nusquam utere- 
tur auctore. Ex argumento vero quod protulit Rohde., mus. Rhen. XXXin p. 168 
nihil potest effici. 

*) cf. Reitzenstein, Gesch. d. gr. Et. p. 376 c. n. 2, p. 307 c. n. 2. 

^) Cum sit Seleucus recentissimus scriptor in scholiis Ox. prolatus, sta- 
tuendum est quantum in verbis tam mutilis omnino potest dici scholia Ox. 
collecta esse post annum XVHI. p. Chr. n. vel, ne nimis audacter nos gerere 
videamur, post annum XXXVII. p. Chr. n. quo Tiberius mortuus est auctor 
Seleuci necis (Suet Tib. 56). 

^) Ante nos Seleuci verba tractarunt Weil., Joum. d. Sav. 1900 p. 102; 
de Wilamowitz., Goett. Gel. Anzgn. 1900 p. 42; Bergk., PLGI* ed. Scbroeder. 
p. 481 ; Rutherford., class. rev. XIV p. 18 qui alii alia in re erraverunt. 

^) cf. Rutherfordium. Maxime nos adiuvat scholion Ox. ad ^ 290/2 ex s' 
Seleuci dioQd-ojTixcjv petitum, cum verbis quae hic leguntur simile sit. 

^) Hoc recte inseruit Bergk., Jhrbb. 1860 p. 395 n. 98. 

^) cf. scholion T ad 194 quod huc pertinere demohstratur et doctrina 
Seleuci ex argumentis ab eo prolatis accurate restituta qua in re haud feliciter 
se gessit Rutherford. et eo, quod pars scholiorum T cum scholiis Ox. arte 
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yag Havvaamv^) XeyEiv) h e' 'HgaHlEias ' „jia>g A' l7ioQ(^ev&)t}g QEVfi[a] 
'Ay^Ela)lov HgyvQodlya \'Qxeavov jiorafio^Jo jtag'^*) evgiog^iyQa xeXevda;" 
tovTO dk i/iipal(^vet)v >tal IJivdagov Xeyovza tov avXyjzixhv }t(a)laiJ.ov 

I ^lAy^EXtpov xgavdv", tov VSazoi' ,^Q6a&a /liv a' 'AxeXoiiov \ (t)o>' 

i Aoid^dzayiov evQmjiia ^ | XQavav eX(at6yg *) re nota/iov Qoal rgefpov 
)tdXa/io(^v," ^) £)tiQO)s yovv Xeyetv {scil. ntvdagdv iprim ^eXevxog tAv 
adX^tinbv xdXa/iov)' ,'QxEavov 71(0,16^0'^) xgavav."'') noXXo^g te Jigo 
A^/it]tQo(^gy '&veiv 'AxeXtprp, oti ^idvtoiv nota/L&v ovo/ta 6 'A^eXaiog 
:a(i) i^ vda(io)s ?caQ7j6g. Erant igitur multi qui Homeri versu 
neglecto illum communem Graecorum usiim sacrura sequerentur. 
i quoa Crates in animo habuerit dispici nequit. 
Cratetis vero et Seleuci opiniones inter se nobis comparanti- 
bus haec sunt monenda; sprevit Seleucus Cratetis sententiam de 
versu rP 195 servando; sprevit item Homeri notitiam geographicam. 
Sed in eo ab Aristarchi ratione prorsus recessit et cum Cratete 
consensit, quod ex Homeri imitatomm scriptis doctrinam suam 
etabilire est conatus. Cum vero Crates haec exempla eo consilio 
proferret, ut Homerum scientiarum patrem esse monstraret, Seleucus 

I haec ad aiteni criticam ipsam factitandam adhibuit; qua in re quam 

' loviter se gesaerit nemo non videt. 

lam vero addamus quomodo alibi Seleucus Cratetis studia 
Homerica intuitus sit, Sed primum breviter adnotemus Seleucum 
Gratetis vestigiis in eo institisse, quod eum V7i6/tvij/ia scripsisse 
de Solonis S^oai ex lexieo Photii, s. v. dQyeoiveg certum est (ct. 

L M. MuelL p. 5. 45; Reitzenstein., 1, s. s. p, 164 sq. frg, .59); Cratetem 



■'«oniuncta est: cf. Greiif. at Hunt,, Ox. Fap. II p. &6 sq.; adde acholiun Seieuci 
ad * 290 c. XV, 16 et scholion T ad v. (Maasa. VI p. 352, 34). 

') cf. de Wilamowitz. quem et fragmeDtum Panyassidis apud Pausaniam 
1 2, 8, 9 et ea res adiuvant, quod etiam allo loco Seleucum Panyassidis carmine 
f vsam esse Bcimua: d. trg. 65 M. Muell. 

') Correximus; quae vero Grenf. et Hunt restituorunt Tozapo^^o ii'> 
\ bonum seuBum noii praebent. 

'j Vox adhuc ignota, sed secundum lioguae leges recte derivata (cf. fveornos 
1 Eurip, Iph. Taur., 636). 

*) Wilamowitzio igitur et Grenf, et Hunt, {Ox. iV. p. 261) non assentimur. 

') De metro v. nunc Schroeder, 1. s. s. p. 4S1. 

'] Pap. Te<.>a quod mendum esse pro icatSa recte iam editores primi 
I perspexemnt. 

^) Quae vis insit in his argumentia a Seleuco allatis Flatt., class. rev. XIV 
i p, 19 recte interpretatus est. 



— 58 — 

enim rationem Solonis d^dvcov habuisse testatur frg. XI.^) Sed hoe 
minoris momenti, graviora vero ea quae sequuntur: ter enim spectat 
Seleucus Cratetem semperque ita, ut contra eum pugnet: vide quae 
praebeat ex Seleuci Homerici libro Ttegl fiicov lexicon Harpocrat., 
s. V. ^OfiYjQidm (cf. Wachsmuth. p. 40; M. Muell. p. 21. 31); deinde 
cf. Athen. IX p. 3662) — 367 J. qui sua deprompsit ex Seleuci 
scripto neQl eUrjviofiov (cf. Wachsmuth. p. 65; M. Mueller. p. 31); 
tum inspice Crameri AO I p. 77, 27 ubi Seleuci de vocis &Xa6g 
significatione exstat doctrina verbis naQa' -tb &kdGai >ak,\ contra 
Crates vocem ex verbo kdeiv, i. e. pkineiv derivavit (cf. Wachsm. 
p. 54; erravit M. Mueller p. 43). Quae cum ita sint, etiam hoc 
loco quod Seleucus contra Cratetem pugnavit, non est cur mireris.^) 



FRAGMENTUM XI 

Agitur de verbo ^Qx^hx^ versus $ 282 quod omnes praeter 
unum praebent codices. Crates vero verbi forma quae tradita est 
jEPXeETVTTneglecta EIAeENT ^oxi^sii (cf. Wachsmuth., mus. Rhen. 
XLVI p. 554) ; quo sextam huius versus scripturam cognoscimus.*) 
Compara enim 



^) Quibus vinculis cum illis Cratetis studiis coniuDgendi sint et Asclepiades 
quidam (cf. B. Mueller., de Ascl. Myrl. p. 48) et Didymus (cf. Schmidt, Did. p. 899) 
in scriptis quae de Solonis legibus composuerunt non constat. 

^) Seieucum etiam Aristarchi adversariis esse inserendum certum est ex 
schoiiis Ox. r ad 290 ex y' ocata tSiv^^jiQiOTdQxov aTjfieiojv petitis quo ex libro sunt 
etiam frg. III. XVI. XXIII. M. Muell. Et discrimen etiam in codicibus erat quos 
Aristarchus in editionibus parandis et Seleucus in studiis criticis adhibebant 
(cf . M. Mueller. p. 32 sqq.) : vide scholion Ox. c. XV, 24 ; frg. 57 Reitzenstein. p. 164. 
Cretensis autem et nokvarixos libri a Seleuco solo sunt adhibiti qui talia exem- 
plaria quod hic vel illic iam Crates fecit adibat in verbis Homeri restituendis, 
cum Aristarchus ea rectius spemeret. — Ceterum Seleuci doctrinam nunc denuo 
illustrare et illuminare separatae est disquisitionis (cf. Reitzenst., 1. s. s. p. 157 sqq.; 
Et. M. 574, 103 = Et. Flor.; alia). 

') Aristarchus scripsit iQx^ivt' : cf. schol. Ariston. Gen. I p. 202, 17 sqq. N. 
Totam vero Aristarchi doctrinam et de hoc ^erbo et de formis verbi amoiQatu 
(Z 848. ^ 283. 829) recuperare separatae est disquisitionis quam etsi perfectam 
habemus longiorem putamus quam ut possimus hic adscribere. Id solum ad- 
damus etiam hic plura ex Aristarchi verbis (cf . supra p. 58 sq. n. 3) quam melius 
traditum scholion Ariston. Gen. I p. 202, 17 sq. N. conservasse mutilatum scholion 
Ariston. Gen. I p. 202, 4 sq. quod sic restituimus (cf . Et. M. 377, 45) : <BQx&ivT • 
iv ildaTi diro^nviyivTa* y/ikajg naQa t6 iiQyWf iiQx^V ^0"d^ix6v, igx^^^^S (cod. 



Bchol. Ox. c. XIV, 9 Bqq., p. 70. 
83 Grenf. et Hunt.: 

Kei- 

xal TTiv Q^ovXrjg) dlxijv ivT£V&ev. 
bitv9*}(oi de xal SyoXcoyoi ht e &io- 
vos' „i^o^(/.t]':' Mv T(); iieiXXjj div^) 
Sv^ dlxi^v I (vtx-^ajj^") dnooyov'^) 
8v'-^u$tov j]^^) £k dtjfi6at(fiv dtpM- 
veyiv ^*) xai 1(11 Idionf} InaTeQcp 
{hov . .>.-) 



^ schol. Gen. I ad * 282 p. 202, 

9 sqq. N,: iQy&ivr' ev /ieyaXq} 
WtcoTafi^' KQaztjg' risiX&evi' ^) iv 
v(j:teyaX(i}) noxajxifi." -) sV.X£tv ') 
^njofv elvat i6 e^Qyeiv, cocre 
TYjg xmXvaeoiq *) dixtjv „l$ov- 
' ') xaXeTa&at.") fcal nagaxC&Btai 
ioXfOvog Iv e &^ovf'') ^HovXtig " ") 
i$ElXXj} d>v^) Sv «<;>») 
di^CTjv (v^txi^af) "') 6n6aov '^) Hv 
SiSiov ^*) ^ ^^) e/c 3jj;i(5oio»' dipXavj^^*) 
xal T(p IdtdiTji htaTBQ^ta X^a^pvy' .^^) 
i SoipoxXfj? h/ AaidaXiir „elXet 
o xdvd^^e) ^z^ixfiiTijj nidji.^^ 



iis), 'jtiztxal S^ to t'lfx^ Saovvovaiv, cum quae ae([uuntur verba <iv Si t>oU 

Wffiai. oh) ikfaiv tQxd^iiT' (cod, — rts) tv ficyaXij,, <tf'dvis> petita sint es scholiia 

I Ariatoph. Acham. 330 (Duebner. p. 12, 47; Rutherford. II p. 300; ct. Ps. Zoo. 

'p. 646; Suid. 1,2 p. 778,20. 776, 14). — Altera eat scriptura codicis MassilioticiL 

*,Vx*^«' (cf- Ludwich., AHTK I p. 467, 13 ; adde sohol. T ad v.). — Tertia est 

ie^fn' Alexionia loC XbiXoS (cf. Bchol. Gen. I p, 202, 19 sqq. N,). — Quarta Ftole- 

maei Ascalonita« t^irt' est: cf. schol. Gen. I p. 202,8 N. ubi scribendum est 

if&iina ; Bchol. Ox. c. XIV, 1 sqq. cuiua initium sic restitnenduni est: <a£(ioa 

■ Ivide Hesychiuni s. v.) iu a et ipoa> Sf^o&af tcaS' 'ov loyov to <tovtov u>h 

tSainrriw, xo Sk a «fdiaiiitv> xtX.; sohol. Qen. I p.203,3N. — Quinta acrip- 

tura eat codicis Parisini 2685 s. XV. ^ex&ivi' . 

') CodiciB cil&ivi' correxit in sil&dvc' Ludwicliius, ind, lect. Regim. 1892 
p. 31 ; Berl. philol. Wschtt. 1892 o. 777. Per se enim in spiritu nulla est auc- 
toritas, quod baec verba transscripta olim sunt ex archetypo grandibus litteris 
exarato quae carebant spiritibus accentibus Tocom distributionibus. Nam sic 
tantnm esplicari potest litteras H in ^ {i^luaiair, AjtoipHnjE), Ef in // ((£^^- 
fiariiiv, j?o(u), A'm A (laliiv) perperam mutataa ease. Praeterea vide verba roira 
arii Smayocr.c if; ira^tm'] i^ oHr,s; oipXar!!; irrtdSoyi. 

*) w fifydXifi Nic; » ■xoTa.fii^ Mich.-Wachsm. ; correximus Toro^ et quod 
excidit iuyoXi^ restituimna. 

■) laXur cod.; iiXkttr Wachsmuth.; liXtif Nic; i^lav recte Ludwich. 
*) uoikiacms secundum Michel. in codice per notam est scriptum. 
') tg ovXtji; cod.; corr. Nic. 

*) Qua ratioQB verba essent perturbata rect« vidisse Nic., n. ad 1. 9sqq. 
et Wachsm. p. 554 n, 3 stabjlitur achoHo Ox. 

') iweoJoFi cod, ex mendo dittographiae quod scholio Ox. cognito multi 
viderunt. 

iiijlftaTbiv cod.; i^eulXTiuav pap. (v. iufra p. 60). Wacfasmuthil vero 
*£t/ilij '6tiuv scholio Ox. non copflrraatur. Ceterum quae Ludwich., ind. leot. 
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Primum nonnuUa de Oratetis verbis restitutis adnotanda sunt: 
ac primum quidem elij&ivx et iakeiv in scholio Gen. sunt formae 
nuUius pretii; nam verbum eikkeiv nusquam invenimus; verbum 
vero etXeTv vel elXeXv quod significat lo ovarQecpo), non quadrat ad 
formam elk^evr. Sed radix eiX- quae urgendi vim habet usitata 
est (cf. Ludwich., Jahrbb. 1888 p. 739 sq.). lAAEIN vero ex lAAEIN 
natum est quod et ipsum itacismo foedatum esse demonstratur 
formis ell&evi^y i^rjkfiaxwv^ ekkfjjuevijoo) schol. Gen., e^euXbii Ox. 
Accedit vero, ut omnium spirituum auctoritas sit nulla. Igitur 
etiam de Herwerdeni, Mnemos. XX p. 245, ek^hrt' iam actum est. 
Tum litterarum scholii Gen. i^rjkjLidTOJv rj et a ex EI et H depra- 
vatas esse constat, cum ex ei et ri corruptelae omnino non possint 
explanari. lUud autem fi ex genuina k littera scribae errore est 
natum; postea vero ut vox esset, ex e^fjk/mio)v factum est e^rjk/jidTOJv. 
Scholii vero Ox. e^eukkjii alterum i incertum esse ab editoribus 
p. 83 adnotatur : quod antea super ei superscriptum postea in linea 
ipsa positum esse censemus; superscriptum vero est aut propter 
itacismum aut quod ab Atticistis Attica forma ikkeiv habita est 



Regim. 1892 p. 31 == Berl. philol. Wschft. 1892 c. 777 emendavit omnia ipse 
postea reiecit (Berl. pbilol. Wscbft. 1900 c. 389). 

^) eav pap. quae est vulgaris forma pro aV; cod. avri quod solvendum 
est in av Ti<g>; quod pronomen cum non desideretur, si abest, scholio Ox. 
non inserimus. 

^^) Sixavueijs ^ cod. ; Sixjiy | < . . . pap. Quod voce Sixijv papyri linea fini- 
tur, demonstratum est in Cratetis verbis restituendum esse Sixjjv vutrjaTj; quod 
etiam in scbolio Gen. facillime potest corrigi: nam in litteris dixavixffs solita 
incuria a ex H natum est; littera vero v genuina per baplograpbiam foedata 
est propter notum vocabulum St,icavix6g, Igitur displicet dixTj vMrjafj Nicolei et 
Wacbsmutbii. Ceterum Sixfiv vMTjaavres praebent etiam Et. M. 348,48 = Et. 
Fior. p. 117 ed. Mill. = Ps. Zon. p. 762. 

^^) Codex babet secundum Micbelii signum quod optime Wachsmuthius 
explicavit voce dnoaov; idem in scbolio Ox. restituimus, cum spatium satis 
amplum esse videatur. 

^') ava^iov cod.; eava^iov pap.; corr. Nic. 

^') f cod.; 1? pap. 

^*) 6(pkavfj cod.; < . . . oq>k6>iv pap. cum coniecturis Grenfell. et Hunt.; 
6(pkav6i Nic. et Wachsm.; 6(pk<cjv>&v v Ludwich.; 6q>l<ufx>avei Herwerden., 
Mnemos. XX p. 245. Correximus; cf. p. 61. 

^^) exaTeQos cod. quod caret sensu; exaTeQoj | < . . . pap. quod editores 
recte correxerunt: exare^»^ iaov. Item illud scbolii Geu. eotaTegos mutandum est; 
quod etsi longius a litteris traditis abest quam Nicolei et Wachsmuthii exaTeQoig, 
tamen meliorem praebet sensum. 
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rut testatur Fausaiuafi apud Eustathium ad i 457 (1769, 33) 
71 autem scribae errorem ease pro ij facile intellegitur. Igitur 
, Crates scripsit ^f e^U^ ; refutandum ergo quod voluit Nicole. iSlXi.t]; 

\ quod inde confirmatur, quod locis de IBovXiji; dixtj congestis vide- 

mus e^ovXrjg ex verbo iiiXieir tantummodo a Pausania Atticista 
derivatum esse: cf. Eust., 1. m. s.; o 11 (1834, 53). Tum ex scholii 
Gen. d<pXavJj constat nos habere liberum arbitrium scribendi d<pldvji, 
praesertim cum verbo d(pkdvetv Graecos esse usos demonstretur verbis 
et Hesychii III p. 246 Sch. et Photii II p. 40 N. s. v. In Bcholio 
vero Ox. elementis traditis ad infinitivum adducimurqui quinhoclegis 
loco genuiuus sit, haud dubitamus (cf. Kuehner., Gr. Gr. 11" p. 589). 
Sed offiXeiv an 6(pldvEiv restituendum sit quaeritur. Nos vero propter 

' schohi Gen. illud drpXdv}/ et ideo, quod si scribemus d<pXdveiv non 

plus 28 litteris sicut solet esse hac in papyro versus constat, re- 
cepimus (wpAdve)^)', etsi SfpXeiv haud absonum esse scimus ex 
'AjioXXmvidov tov Nixaetag Tiberii aequahs commentario neql jiaQa- 
ngsa^eiac Anjfxoa&eyovg (cf. Carnuth., de Et. Gud. fontibus, Prgr. des 
stadt. Gymn. Danzig 1880 p. 21 no. 2T). Denique in versu Sophoclis 

I codex Gen. solus exhibet haec oHm litteris uncialibus sic scripta:^ 

RAAEIMENHIQTONAEAXAAKEYTQinEAHL Primo iam obtutu' 
apparet esse trimetrum iambicum : rdvd^^e) axahtemcp nid]] ; tum in 
htteris HZQ acutissime Diels., SB. d. Berl. Ak. 1891 p. 575 recognovit 
eXauj. lam igitur restant litterae EAAHMEN in quibus agnoscimus 
elXei, quod cum litteris traditis optime congruit: prius enim A ex / 
perperam ortum est, H vero secundum huius scribae incuriam ex 
El Utteris. 

Cratetem formam iQx^evr' nosse eamque ex EiQyoy verbo item 
atque Aristarchus fecit derivasae ex verbis scholiorum ipsis eertum 
est; quid ei in verbo eiQYeiv hoc loco, etsi saepissime apud Homerum 
legitur (cf. P571; /f481; P35i, x 283, (221; =411), displicuerit 
ignotum est Ne<]ue vero argumentum potest invenirt quo 
demonstretur Cratetem hic oppugnasse Aristarchum neque adest 
vestigium hoc dX&evr' eum ex manuscripto sibi sumpsisse. Unum 
igitur id veri videtur simile Cratetem ita iudicasse, et quod Iqx^svj' 
forma esset rarissima, cum ex studiis Atticis eiXXeiy verbum optime 
notum sibi esset, et quod iQx^evra et elX&evra prorsus idem signifi- 
carent. Est igitur quantum adhuc potest perspici haec scriptura 
mutatio quam Crates fecit ipse, — Re vera autem radicem elX- 
apud Homerum legi iam Ludwich., Jahrbb., 1. s. s., ostendit. Sed 
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contra Homeri dicendi usum etiam hanc Cratetis mutationem esse 
ex eo efficitur, quod apud poetam participium aor. pass. est 
^eV, non eiX^&eig, Sed id potissimum hic Cratetis rationem criticam 
redolet, quod, ut ab Homero verbum quoddam adhiberi demonstret 
sicut ipse Crates censuit, ab aliis scriptoribus testimonia petit; patet 
igitur iterum discrimen inter artem criticam et Aristarchi et 
Cratetis (cl p. 58sq. n. 3). Sed de doctrina et scientia quae ex 
testimoniis a Cratete prolatis elucent simima cum admiratione 
dicendum est: moverent sane hodie nos multo magis ea quae ad 
Homeri versus Crates attulit quam quae de Homero ipso disputavit. 
Quae enim de causae i^ovXrjg natura ex Cratetis verbis didicimus 
docte exposuit Dajeste., rev. de philol. XV p. 97.^) Testimonium 
autem ex Sophoclis Daedalo sumptum novum huius fabulae 
frustulum praebet. Quibus ex testimoniis optimae notae suspicari 
etiam licet quantae opes nobis sint detractae Atticis Cratetis 
studiis non servatis (cf. Wachsmuth. p. 63 sqq.).^) De Cratetis vero 
hac in doctrina asseclis nil scijnus, cum Aristarchus eorum qui 
eumsequuntur animos quam maxime sua hoc de verbo sententia 
commoverit; quo de alibi fusius erit disputandum.^) Unus vero 
redactor atque collector scholiorum Ox. Cratetis mentionem facit 
qui utrum ex Cratetis libro ipso an ex auctore quodam qui Cratetem 
spectaverat, e. g. Didymo, sua hauserit, dispici nequit; sed hoc 
veri censemus similius propter temporum rationem.*) 

De ratione vero quae inter schoUa Gen. et Ox. intercedit ex 
Cratetis verbis concludendum est scholiorum Gen. compilatorem 



^) Omnia quae hic vir doctus Nicolei correctura iwedTO) df|o9» fretus 
disseruit prorsus nempe abicienda sunt. 

^) Dolemus, quod quonam vinculo haec frustula studiorum Atticorum 
cum Cratete olim coniuncta f uerint nullo modo possumus investigare : Hesych. 
II p. 29 Schm. s. v. eiXXij; Simplic. com. in Aristot. VII p. 167, 16; Suid. I, 2 
p. 762, 13 B. == Ps. Zon. c. 640 s. v. eilkeLv, Separanda vero est Seleuci opinio : 
cf. Reitzenstein. p. 161 frg. 29. 

') Breviter hic adnotemus auctoritatem Aristarchi hac in doctrina apud 
Ptolemaeum Alexionem Herodianum summam esse. 

^) Cum enim Seleucus novissimus in scholiis Ox. sit auctor (cf. supra 
p. 56 n. 5) et grammatici celeberrimi I. saeculi dimidii prioris Theo ApoIIonius 
Soph. Apio Pamphilus Epaphroditus prorsus in eis neglegantur et ad 4> 282 in 
schoUis Ox. Ptolemaeus auctor Alexionis, in scholiis Gen. Alexio qui Ptolemaeo 
usus est traditus sit, tertio vel quarto decennio I. p. Chr. n. saec. opinamur 
scholia Ox. collecta esse. 
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[ UEum non esse scholiis Ox. ipsis, sed opusculo siinilltmo quod 
I tamen nonnullis in rebus plenius fuit scholiis Ox. aervatis.^) 

Denique iam Wachsmuth., mus. Rhen., 1. s. s., observavit 

l.etiam schol. Gen. I ad 260 p. 201, 8 sq. N. ex Cratetis opibus 

fluxisse, cum etiam hic nonnulla proferrentur de Solonis &ioai 

quorum usus cum Homerico comparatur; tov /Atf rs {roi perp. cod.) ■ 

ovx v<p' 'OfttiQOv al ijirj(pT6ec'^) nBsiolrjvrm, <UA' Sirnv ^ Xe$i<; 'Amxrj' 

oiTTWs yag huI h toic a^ani^v). Quibus yerbis Crates statuit 

Homerum non sibi finxisse ipsum hoc vocabulum ifYifptde?, sed 

teste Solone Atticorum esse hanc vocem. Igitur secundum Cratetem 

Homerus hanc vocem ex Attica dialecto sibi paravit. Itaque hoc 

quidem cerlum est Cratetem eimihter atque Aristarchus fecit de 

qiiibusdam apud Homerum Atticis proprietatibus iudicasse. Cratesne 

I nitniriim usque eo audacis coniecturae progressus sit, ut putaret 

1 re vera Homerum natu esse civem Atheniensem, sicut Aristarchus, 

I affirmare usi hoc uno parumque gravi testimonio non sumus ausi. 



FRAGMENTUM XII 

Agitur de explanatione litterarum traditarum in versu 323 
VTYMB0X0H2: cf. 322 sq.: afrtov oi xa'i ari/m rsr^Sezai oMe ri 
[ fitv X9^^ I ^oT'" TYMBOXCHS, ore /iiv ■&nma)mv 'Axaioi. Codices 
!S exhibent rv/j,^oxo^g praeter codicem Ven. A qui cum Ari- 
[ «tarcho praebet TVfifioxoija' (ai) (cf. Hoffmann., Buch "? u. X, I 
lp.'280sq., n p. 32)."} Wachsmuthius autem qui rvfi^oxor/g scripsisse 
f Cratetem contendit (v, p. 29), cum verba Hai dijXov ou ifidfyvvtv 
iiS/ioliog TcJ ^or-co^fojj?" Herndiani esse nondum haberet compertum 
|(Tide p. 46,11), etiam codicem quem ante oculos habebat Eustathius 

') Quod confirmatur ra.tioiiibuH quae sunt inter sententias Ptolemaei et 
[Alexioiiis ad ^ 282 in sclioliis Ox. et Qen. serv)ttas. 

') riiritpidsc falso cod. ; cf, Hecodianam in Bcholiis AD Gen. II ad K 335; 
I Eust. ad * 260 (1235, K). 

') Perperam igitur Leaf., ed. II, II^ p. 408 negavit codieum scripturarum 

■ haa in quaestione auctoritatem ; nam qui est Aristarchea doctrina et alibi 

fc-plenua ac refertus codex Ven. jt item lioo loeo Aristarchi servavit sententiaui, 

mnes vulgatnra prDferunt scriptucam. Ac summi momenti est lemmata 

scholiorum BT et lexici Ps. Zon. Aristarcheam praebete scripturam; quod iu- 

de explicandum est, quod haec scholia Herodianea exscripta olim sunt ex 

codice Aristarchi lectionibus pleno, i. e. ex codicis Ven. A archetypo. Forma 

, vero in lemraat* scholii /1 vulgata ex incuria seribae nata est. 
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ad V. (1238,18) hoc Tvjiifiox6r)g praebuisse perperam adnotavit; nam 
ex verbis Eustathii, si quid omnino potest cognosci, statuendum 
est hunc codicem non gJiter ac reliquos codices vulgatos Tv/ifioxofjg 
exhibuisse. 

Quae vero de hac lite quam grammatici de elementis 
TYMBOXOHS expUcandis habebant omnino scimus duobus ex 
fontibus promanarunt: egit enim hac de re Herodianus in libro 
neQl 'Riax^g 7iQooq)diQg (Lentz. 11 p. 118, 1; cf. 11 p. 347, 15). 
Sed cum Lehrsius qui solis scholiis A et D usus est in restituendis 
Herodiani verbis feliciter hic se non gereret, locis ubi Herodiani 
verba servata sunt (schol. AB; T ad v.; schol. Gen. 11, Paris. 
2679 [Oramer,, AP III p. 27, 30] D [cf. Bekk. c. 578 b 42] Et. 
Flor. p. 288 ed. Mill.; lex. Ps. Zon. c. 1757) denuo coUatis per- 
quisitis sic fere Herodianum scripsisse opinamur: TVjnfioxofjo* • 
XCOOTOV rdcpov d^icboai ' Tv/ifiog ydQ 6 x^^Tbg Td(pog, Tb dk nXrJQeg 
TVfjL^oxofjoal ioTiv ' dib neQionaoreov t6 yj ' ovrwg 'AQioraQxog xal o 
*Aoxa^o)viTfjg (cf. Baege., de Ptol. Asc. p. 60) xal ol nXelovg, KQdTtjg 
fjLevToi yevixrjv mcboiv i^edd^aTo ' ,,ovx eoTai, (prjolv^ amcp XQ^^o, x^ooecog 
TdcpovJ'^ xal dfjkov oTi ifidQvvev SjLtolcog tco ^^oivoxdrjg^^, &jLieivov dk 
ev Tcp QYjfjuiTi To nQdyjLUi naQaXajLtfidveiv fj iv tco dvojLUXTi. 

lam ut ad singula nonnuUa adnotemus necesse est: primum 
verba dio neQionaoxeov ro rj ad Herodianum referimus ideo, quod 
contra Cratetem ab eo ea scripta esse certum est. Neque vero 
ab Aristarcho vel qui eum sequebatur ab Herodiano verba ^fcoarov 
Tdcpov d^icboai aliena sunt, artissime immo coniuncta (cf. Hoffmann., 
1. s. s. I p. 282): infinitivus autem d^Uboai^ qui desideratur maxime 
in schoUo Gen. et in Et. Flor., propter lemma Tvfipoxorjg quod 
praecedit excidit. Neque vero verba ^^vtov^ yoQ Tovg Tdcpovg Hero- 
diano abiudicamus, praesertim cum verba quae eandem ad ex- 
plicationem ab Aristarchi doctrina haud aUenam (cf. Lehrs.* p. 102) 
referenda sunt Tvji^ogydQOTdcpog in schoUo vulgato nonnulUs in rebus 
pleniore suo legantur loco ; haec igitur verba se mutuo sustentant. 
Quae vero fuit oUm coUocatio verborum restituere • sumus ausi; 
ex qua archetypi codicum AB(T) scriba aUud quid sibi sumpserat 
atque archetypi schoUorum vulgatorum Ubrarius. Postremum verba 
ovx ecnaij cprjoiv^ avTco xQ^^ ;fc6a£a>g Tdcpov in scholiis ABT non suo 
loco sunt scripta; nam et schoUon Gen., i. e. schoUon vulgatum, 
haec una cum Cratetis doctrina non exhibet et in schoUo T iUo 
6 de keyei alterius cuiusdam sententia, non Herodiani, affertur; 
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j ([uod et ipsis verbis y/aaetuq raqiov indicatiir. Est igitur hoc 
I «nuntiatum versuum * 322 sq. explicatio grammatici iilicuius qui 
I nomen inesse docuit in litteris TYMBOXOHl'. Ergo haec verba 
I optime quadrant ad Cratetem; transponeuda igitur aunt, ut teciraus, 
' non Herodiano abiudicanda quod contendit Lehrsius. Iramo haec 
[ Bunt verba quae ex Cratetis libro re vera erant servata; reliqtia 
I vero sunt posteriorum additamenta. 

Quae vero statuimus optime stabiUuntur verbis Eustathii ad 

[■V. (1238, 18) quae sibi ex Herodiani copiis sumpsit: rvfiffoxotiv de 

f ebiF rbv toiJ Tvfijiov ^va)ra)ftatia/i6v {Crates) ■ tives /tivzoi (Aiistarchus, 

Ptolemaeus, of nhlovs, Herodianus) eln6vre<; Szi rv/i^oy6ric &^Edsv 

elvai ^aQm6voiq <bg ,,oivoy6r}q" , oii <paaiv ovo/ia ^inavdn xela&ai KrX. 

Igitnr Cratetis reliquiis haec sunt iuserenda: schol. Herod. AB 

[= Eust. 1238, 18: 

IJCQojrjs TYMB0X0H2 yevutijv Tv/i^oyoijv Si tJire (seii. 6 notrjxiji 
$3aa>(siv E^edi^aro ' „ovx eaiat, xara KQdrrjXfi) ruv tow TVfifiov 
' airiolv, ain^ XQ^^ jjtooeiy? rdipov." dvaxoifiwiia/iuv. 
i Scholion vero T ex codicum AB archetypo incuriose exscriptuin 
' omni hac in re pretio caret. 

Herodiarius igitur oninino nescivit re vera Crates scripsisset 
Ti)/t^ox6r}g an rvfi§oxorlQ\ qua ex re patet iibros Cratetis ipsos 
Herodianum non iam inspexisse; quae scivit ex aliorum scriptis 
sibi elegit. Hoc vero loco auctores Herodiano nil nisi illani Cratetis 
versuum 322 sq. explicatiouem tradiderunt. Itaque ipse Hero- 
dianus, proportionis detensor, addidit Cratetem, si accepisset nomen 
esse TYMBOXOHZ, certe rvfi-^o^driq ut oivoxorjg scripturum fuisse. 
Oblitus igitur hic est Cratetem inaequabilitatem omnibus viribus 
defendisse. Quae cum ita sint, de accentu Cratetis nil scimus; 
ied putamus eum communem usum secutmn pronuntiasse rv/i^oxii o?; 
hoc enim testatur vulgata lectio cofhcum. Crates igitur elementa 
tradita simplicissiuie interptetatus est secutus ut videtur expUca- 
tionem quae onmium in usu erat; eum enim interpretationem 
Tv/tfioxorjoai propter elisionem syllabae -aat quam sprevit Hoinerus 
Don accepisse vix credendum est; tales enim minutias observabant 
'AQtmdQXEioi fiovomilAa^oi (cf. Herodicum apud Athen. V 222 A), 
non Crates. Sed Cratetejn hoc loco rectam ingressum esse viam 
Aristarchumque maiorem alibi adversaxium eiusque asseclas 
doctrina superasse itire defendit Leaf., l. s. s. (cf. La Roche,, HTK 
p. 67) contra Hoffmannura, 1. s. s. p. 281 sq. 
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Qua vero causa Aristarchus ut hoc absonum statueret in- 
ductus sit latet; sed id certum est eum hac doctrina contra 
Cratetem pugnasse: nam adscriptum est versui $ 323 in margine 
laeva etiam scholion Ariston. A (Friedl. p. 311): (97 duiXYJ) ori x6 
TiXfJQeg iari TVfi^oxofjoai ' 616 orjjbteiovvrai riveg. Aristarchus igitur 
dmkrjg notam versui apposuit, ut quam postea Herodianum accepisse 
vidimus sententiam proferret. Aristarchus igitur contra Oratetis 
explicationem stetit ; itaque non ideo tantum, quod taUs infinitivus 
eiisione syllabae -oai decurtatus hic semel apud Homerum legitur 
(cf. Hoffmann., ib. p. 281), sed etiam contra Cratetem hanc notam 
adscripsit. Haec igitur dmkfj illis quas Wachsmuth. p. 30 contra 
Cratetis opiniones ab Aristarcho appositas esse statuit inserenda est. 



FRAGMENTUM XIII 

De litteris MEAA 0MEN02 quae leguntur in versibus $ 362 sqq. : 
d>g 6e kefirjg ^el evdov^ ijieiyojuevog tivqI noXXcp, \ xvlorjv^) jueXdojuevog^) 
djiaXorQecpeog aidkoio \ navro^&ev aju^oXddrjv .... Cratetis sententia 
in schoho Ox. c. XVII 30 sqq. (Grenf. et Hunt. p. 74. 84) sic 
exstat: KQdrrj^g d^h' . dyioQ^&oyrixcbv '^) ' \f^yQa(pojue(vov ME^AAO- 
(MEyN(^Oy,^) (prjoiv^ avrl rov „iue(Xdojue)vov did ro rovg aQxaiovg 
(r^ o t)6 V jufj TiQogxu&evai &yv(or}oai 6 juerayQd(po}v nQogeQQixpe 
xaxcog rb g . . . . ). lam vero ad ultima verba quae restituimus 
nonnulla sunt adnotanda : summum enim est redactorem schoUorum 
hic id studuisse, ut ipsius verba Cratetis afferret; quod et illo 
(prjoiv et loco ubi (prjoiv in Cratetis verbis scriptum est demonstratur; 



^) VariaDt libri inter vtviarp^^ xvujijf xvioij ; de f ormis gemina littera a scriptis 
vide Hoffmannum, 1. s. s. II p. 37. xvlarjg vero Didymi (cf. Ludw., AHTK I p. 468, 29) 
teste Eustathio, 1241, 29/33 nulla est scriptura, sed servatum est ex explicatione 
adversariorum et Cratetis et Aristarchi. 

^) Sic. codd. omnes, Macrob. Sat. V 11, 23, lemma scholii Ox. 

^) Ludwich., ind. 1. Regim. 1902 p. 20 perperam coniecit a' dwQd^wTai&v; 
immo restituendum est /?' ei qui nobiscum et '^O/itjQixd et /iMQ^wTMa. Cratetis 
unum eundemque librum putat, quoniam de ^ 195 in fi' ^OfiijQix&v Crates verba 
fecit, nisi quo ordine studia Homerica hoc in libro Crates proferret prorsus 
ignoraremus (cf. supra p. 48 sq.). Igitur numerus hic nondum potest restitui. 

^) Pap. fisXSov quod abbreviaturam esse perperam censuit Allen., class. 
rev. XIV p. 17; scribendum est fieXSofiivo quod et verbis papyri ipsis et 
scholio Gen. infra allato postulatur. Perperam igitur Ludwich., 1. m. s., yQaq>ofUv(^ 
coniecit. 



I 
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deperditum igitur est verbum quod dicitur finale. Hoc aufem 
Ludwichius, etsi illud inteilexit, non vidit; sed recte statuit 
infinitivum ex verbo &yv(p^)aai) pendere quod cum 
i est copulandum : igitur quae proposuerunt Grenf, et Hunt, 
' p. 85 nec non Allen., class. rev, XIV p. 17 neglegi possunt. 
Scribenda vero sunt quae modo edidimus; qua in re maxime 
adiuvamur scholio Geu. arte cum Cratetis doctrina coniungendo. 
Crates igitur propter usum antiquum scribendi putabat lec- 
tionem Homericam foedatam esse, ita ut /lEldo/dvov genuinam 
formam haberet quam Homerus scripsit. Neque enim facile dicat 
quispiam, quod foede hoc potissiioum loco payrus eat truncata, 
I fieri posse, ut quid ipse Crates hac in re cogitaret non traditura 
1 sit, sed alterius cuiusdam attulerit sententiam reiciendam. Quam- 
quam enim neque negaverimus fieri posse, ut nomen auctoris 
quem Crates impugnasset in verbis deperditis subsequeretur neque 
desunt quos auctores Crates potuerit oppugnare, quoniam scimus 
ex Aristonici reliquiis (cf. Friedl. p. 189 sq. ad A 104; Lelns.' 
p, 356), ex scholiis Pindari carminibus adscriptis (cf. Abel.. schol, 
Pind, p, 29 sq.) aUisque ex locis (ct, Lehrs.^ p. 356) fuisse, ex eis 
et Aristophanem et Aristarchura, qui ex mendis eorum qui carmina 
Homerica ex antiqua scriptura transscripserant ansas caperent ad 
corrigendum, taiiien parum illud est probabile, cum his in scholiis 
Ox. quantum videmus quae ipsi statuerint auctores sub ipsorum 
nominibus afferri solent, 

Atque feUcissime factum est, ut in schoho Gren. I ad tf> 363 
p. 205, 4 N. eadem insit doctrina quam hoc scholiorum Ox, loco 
Cratetem probasse nunc demum demonstravimus : IleiaiaTffaros 
6 'EqslaioQ^) xal 'E(>fioyiv}]g Iv icp jibqI (^&v e') (ct. infra p. 69) nQo^^rj- 
fidimv ■ lyeyQamo MEAAOMENO, xai deov }jv (t6 v) (addidit Xic.) 
TiQogd-Etvai ' xaxoK &i ii? t6 g ngogiQQnpEv . o yoQ vovg ■ „i^ xvlaafi ') 
rrjxofifvov lov avog.''^ 6 /tev (o5i') ^) noitjTijg /tiXdea&ai frjat id hji6/ieva, 

') Nihil faic excidiase ex eo sequitur, qugd qui hoc putant nullo modo 

posRimt esplanare lllud icoi ante "^EQfnryfvjii. Itaque statuendum est et Piai- 

Btratum et Kermogenem idem docuisse Cratetem eecutos, ita ut ElermDgeue!; 

aua fSK Pisistrati copiis peterct; quod inde luculenter apparet, quod Hermogeuis 

I Uber uude verba scholiorum redactor sumpsit nomiDa,tur, cum inscriptio Pisi- 

{^'stiati libri desit. Sic vero veterea citare notisaimum est, 

') niiaij praebent cod. Qen., lemmata scholii 3" ad * 363 et 3cbolii B ab 
m. ad B 423; idem legit Eustathius 1241.29. 
') Jnseruimus, quod desideratur. 
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01 dt nenoirjxaoi tov XePrjra rrjxojusvov . ^ de ahia yiyovev iv T(p jLtfj 
rovg &Qxaiovg {&QxofJievovg cod. ; corr. Nic.) nQogxv&evai rco o rb v, 
dAA' &tav rrjv ovXka^rjv ravrrjv fiovXo)vrai yQdcpeiv ov, rb ev yQdfifia 
orjfieiovo^ai fidvov . yeyQafifievov dfj oihoyg KNI2HIMEAA0MEN0 
(cod. fiekdofievog ; corr. Nic.) xal ov nQogxeifievov lov v 6 fiexayQdtpwv 
etg rfjv vvv yQafifiarixrjv ovx horjoev, ori fxeXdofievov ^v, &iX &vev rov v 
&vayiv(6oxa)v &diav6r]rov fjyeiro xal fjfjLaQrrjfxevov elvat ' dioneQ nQog- 
ei^xe(vy &vrl rov v rd o fjLekdofievog noirjoag . yQd(pexai oiv „d ke^rjg 
rrjxdfzevog^^ &vrl rov onakorQecpiog oidkoio (cod. oiakoTo] corr. Nic). 
Sequitur adversarii altercationis refutatio;^) tum pergit auctor: 
(paveQOv ovVj ori kiyerai ^^rrjxofJievov oidkoio ^eiv rbv kefirjra^^ . ov 
nQog(pa(ivo^fjievov^) de nQoreQOV rov v 6 fzerayQd^pov, oneQ Sq^rjv, 
ekkeineiv vofiiaag rijv kd^iv nQoged^jxe rb a {rb o cod. ; corr. Nic). 

Pisistratus vero Ephesius semel nominatur a Laertio Diogene 
II, 60 ; ^) quae vero divolgarit studia Homerica non constat ; Crateteis 
autem quin inserendus sit, dubitare vix possumus. Hermogenes 
vero non est rhetor ille celeberrimus II. p. Chr. n. saeculi quod 
voluit Nic I, praef. p. LXXX: nam talis huius rhetoris libellus 
omnino notus non est (cf. Christ* p. 783) neque ullo modo potest 
intellegi quae ratio intersit inter notionem vocis nQdfikrjfia quam 
rhetores profitentur (cf. Volkmann., Gesch. der Rhetorik p. 45. 94. 
113) et sanationem corrupti versus Homerici. Praeterea non 
quadrat temporum ratio quod statim apparebit. Melius sane 
Schrader. PIQ p. 440 sq, hunc confudit cum Hermogene Smymaeo 
medico qui in inscriptione alteri p. Chr. n. saeculo fortasse attri- 
buenda laudibus elatus est (cf. CIG II, 1 no. 3311 p. 768; cL 
Kaibel., epigr. Gr. ex lap. coll., 1878, no. 305); quem vixisse L 



^) €1 de Tig to TTjxofievos qyrioei 1'aov (cod. laov; corr. Nic.) slvai t(} nptajv,. 
Ttaqad^els oti xal 6 XoiBoq&v XoiSoQOvfievog Xiyerai ij ireTrlijyvia <avTl to^ iiXrjaaovaa^ 
(sic scripsimus propter Aristarchi ipsius verba) xal nkjilriYov Sk %oq6v {& 264) 
avrl <Tov> (addidit Nic.) sTVJiTOVf xaTavoeiTOj ttjv avofioiOTTjra • pidaerai ydq Xiyeiv ' 
„cus ds )J§7)g irvQl noXXfjt TTjxftiv", xouXvovarig TTjg aTTupegofiivriglXe^eojg • earai ydq davvcTOv^ 
To „aidXoio**, 

*) Cod. ov nqogtpafiev ovSkf i. e. ov nqogq>afievov Se quod comprobat 
Ludwich., ind. 1. Regim. 1892 p. 31 sq. Sed de scribendo tantum hic verba 
fiunt; accedit, quod in verbo Ttqogqyjjfii semper alloquendi notio inest. Mutan- 
dum igitur est; sed non cum Nicoleio nqoqaKivo^fiJvov, sed nobiscum nqogtpa^ 
<ivo>fi'evov scribendum est. 

3) Funditus igitur deleta est Roeperi coniectura, Philol. III p. 58 sqq.>. 
quam suam fecit Susemihl. I p. 500 n. 44. 




Ip. Chr. n, saeculo ineunte coniecit Susemihl, II p. 418. 446 sq. n, 

192, II, p, Chr, saeculo ineunte Boeckh., CIG, I, 8. s, Quamquam 

vero liber jiegi 'OfirjQov aoifiUiq viro non indignus est Crateteorum 

sectae ut videtur plaue pleneque addicto, taiiten nullus titulus ex 

eis qui in inscriptione allati sunt huc quadrat optime; tum si 

cogites de parte quadam libri neQi rfjg '0/i^Qov aoqjlag, obstat hunc 

librum esse unius tantum voluminis, Igitur medicum auctorem 

I putare nondum satis est probabile. Neque vero ciarior est libelli 

I eius indoles : nain h rcp jieQi tmv s Ttgo^Xrjfiatcjv re vera legendum 

itesse sequitur ex scholiis B ad (f 363 et T Vict. ad v. Rectius 

I igitur Lehrs.^ p. 223 hanc hbri inscriptionem servavit quam Ludwich., 

iind. lect. Regiin., 1892, p. 31 sq. et Sehrader., PIQ p. 441 eani 

Btnutare sunt conatl Atque cur fieri non potest, ut Hermogenes 

Y^uinque sibi tractanda jiroposuerit problemata, praesertim cum 

■teles nionographias veteres viri docti saepe fecisse videantur (cf. 

, g, Schrader,, PIQ p, 123, 13; 382)? Solo autem de tempore 

' huius Hermogenis certum iudicium potest proferri. Cum enim in 

schoho Ox, Cratetis aententiaui schotiorum collector non ex Pisi- 

strati et Hermogenis scriptis proferret quod lecit qui scholia Gen. 

i contulit, et Pisistratus et Hermogenes scripserunt non ante annum 

1 p. Chr, n. XXXVn (cf, supra p, 56j neque post annum p, Chr, n. 

CXL.^) lisdem igitur teniporibus etiatn Parmenio Byzantius attri- 

buendus est (cf. supra p. 9), 

lam vero transeundum est ad quaestionem quae bic maxime 
nobis cordi est cuius nemo adhuc omnino habuit rationem: quo 
enim vinculo coniunctum est hoc frustulum scholiorum Gen, cum 
Cratetis ductrina quam exhibent scbolia Ox.? Atque constat re 
vera qui verba in scholio Gen. fecit eum eadem in expUcando 
fteidofisvog via ingressum esse quam Crates quoque inierat in diog- 
&oiiixwv libro. Utrum vero legerit Crates avioi] an xvlarj an aviarp', 
expressis verbis niisquam eat traditum. Quamquam quis eat qui 



') Post hunc anDum non scripsis^e eos concludiinus ex eo, quod ox opibiis 
NicD,Doris qui florait sub imperatore Hadria.DO ue verbam quidem in scholia 
Oeti, transiit et quod Herodiani scrlpta oondum sunt adhibita quod tajn^n 
perperam contenderunt Nic. et Ludwicb., Jhrbb.. 1895, p. 9. Bes vero pru- 
fligatur scholiis ad 497. 331, 393 accurate inspectia et cum Herodianeis (cf. 
Lentz. U p. 33, 3 sqq.; 11 p, 118, 9. 40, 5; II p. 33, 26. 118, 23. I p. 136, 9) 
compamtia. Sententiia vero Alexionia |0 282. 331) et UeraclidiH Milesii (^325) 
allatia constat scholju Geo. post fere annum C post Chr. n. congesta esse. 
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neget auctorem qui item atque Crates hunc versum explicavit 
etiam in xviofj scribendo cum Oratete fecisse? Accedit, quod qui 
docebat in litteris fisXdo/isvog latere genuinum fieXdojLievov accusa- 
tivos casus xvlorjv vel xviori expedire non poterat. Sed quomodo 
his probatis haec verba apud Pisistratum et ev tco Ttegl rwv e' 
TiQo^Xrifidxwv ab Hermogene proferri possint, expediri potest, si 
qua ratione scholia ad $ 363 tradita inter se coniungenda sint 
satis erit notum ; quapropter comparemus schol. Ox. c. XVII, 19 ; 
schol. B (Schrader., PIQ p. 252 a 22); schol. T(V) (ibid. p. 253 n.); 
schol. B (Leid. Lips.) alt. man. ad. B 423 (ibid. p. 252 a) ; Vat. zet. i ' 
(ibid. p. 251 a); schol. B alt. man. ad. $ 363 (ibid. p. 251 b); schol. 
Gen. I p. 205, 1 N. Quibus congestis perquisitis diiudicatis primum 
quidem sequitur, ut scholion Ox. usque ad verbi fxeXdeiv origina- 
tionem quae Didymo attribuitur mirum in modum cum eis congruat 
quae priore loco et Vaticani zetematis et scholii B alt. man. ex 
Porphyrii quaestionibus servata sunt;^) quod accuratius proponere 
non est huius disquisitionis. Id vero addamus hanc adnotationum 
seriem tam diu pari ratione lectam et transscriptam esse, quod 
uni eidemque debentur hae adnotationes Didymo; quam sententiam 
nemo qui rem accurate inspexerit repudiare potest. Igitur certum 
est zetema Vaticanum, quod decurtatum habemus in scholio B 
alt. m., et scholion T, decurtatum in scholio jB, amplificatum in 
scholio B alt. m. ad B 423 quae cuncta ex Porphyrianis fluxerunt 
(cf. Schrader., PIQ p. 363 sqq.) hac in parte nil aUud praebere nisi 
teste scholio Ox. doctrinam Didymi quae sic I. p. Ohr. n. saeculo 
ineunte erat conscripta. 

Post hanc Didymi doctrinam in Pophyrii excerptis ( Vat. zet. = 
schol. B alt. m.) legimus sententiam qua modeste prolata {jirjTioxe . . .) 
lectio xviofi fjLeXddfjievog expUcatioque ex verbo ^kdeiv petita com- 
probatur; quae inveniuntur verbis quodammodo mutatis etiam in 
T (V)^ aliquatenus decurtata etiam in B.^) Has vero sententias 
Pophyrium ita protuUsse, ut acciperet suasque faceret, certum est. 
Atque inter has Didymi et Porphyrii ipsius sententias Hermo- 



^) Hanc intercedere rationem inter scholia Ox. et Porphyrii quem adhi- 
bebat commentarium Homericum alio loco iam vidit de Wilamowitz., Goett. 
Gel. Anzgn., 1900, p. 37. 

2) Perperam igitur Schrader., PIQ p. 454 scripsit, si quis statuisset Her- 
mogenem probasse fisX8ofdvov, non posse eum explicare quaenam sit ilia 
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i genis doctriiia in scholiis BT (Y) prolata est. Nobis ') vero videtur 
veri simile Hermogenem apud Porphyium allatum non fuisse, sed 
huc ex alio scholiorum genere translatum esse,-) scholiomm Gen. 
haud dissimili, Nam primum quidem Porphyrins in zetemate Vat. = 
schoho B alt. m. contra Didymi tantum et veriloquium et scriptu- 
ram pugnat neque omnino lectionem /iEi.dofi£vov novit (cf. Schrader., 
PIQ p. 454) ; tum etiam in acholiorum BT (V) ea parte quam 
quid PorphjT-ius vellet exhibere modo cognovimus Hermogenis 
doctrinae nullum adest vestigium, etsi scholiasta qui Porphyrianis 
memoriam Hennogenis inseruit huius rei in eo rationem habuit, 
quod et omisit verba quibus Porphyrius increpuit Didymum et 
mutavit enuntiati initium. Certe vero nunc sciinus Porphyrii verba 
. quae in scholiis BT (V) post Hermogenis opinionem leguntur plane 

■ pleneque ab Hermogenianis separanda esse.*) Quam igitur censemue 
I esse sententiara Hermogenianam? Ex tribus locis ubi Hermogenis 
' nomen traditum est scholion Gen. et scholion T (Vj*) plane inter 

se de Hermogenis doctrina consentiunt ; nam in T (V) /lekdo/iiro 
formam inauditam quaeque videbatur corrupta ex /ifldo/ifvov quod 
subseciuitur a scribis restitutam esse nemo non videt, praesertim 
cum illud /ieX6o/tho ei qui legit prOnuntiaudum esset item ac 
/isXdoiievov.") Sed quomodo his cum testimoruis coniungenda sunt 
L verba SchoUi B: 'Eg/toyivijg . . . ygarpei ,^vlafj fiEXd6fievos'\ tv' fi ,,t/7 
[xwa;;" .. .? quae vero sequuntur verba kuiaivo/tevoq mT.. Porphyria- 

■ Ham praebent sententiam. Censemus nos hoc /leXdd/ievoi; testimonium 
Iquo Hermogenera ita legisse comprobetur omnino non esse, Quae 
I immo re vera hic scripta erat forma neXdo/iho alius scriba in 

m ') Res eaim non conficitur eis quae oxposuit Schrader., PIQ p. 454. 

ftp. 3S4sq. 446. 

B "1 A Hcholii Vict. vel potius T indole ac iiatura nou itbesee in verba ex 

HFophjn^io petita rea aliunde escerptas infeire pluribus monstravit Schrader., 
^IQ p. 451 sq. 

■ ^) Palso igitur iudicavit hac de re Schrader., PiQ p. 262 n. ad. 1. 3 sqq. 
■p. 454. 

I *) Totus Victorianus codex codicls Townleyani est apographon (cf. 

iHotfmann., 1. s. s. p. 217; Maass., Herme.'). XIX p. 274; praef, ad achoiiorum 
mtt editionem p. YUI), aed ita ut qutbusdam locis codex Victor. meUora videatur 

■ wrvassB quum codex T (cf. Ludwich,, ind. lect. Regim. 1897 p. 13 fn\. 1000 p. 5; 
jAlleii., class. rev. XV p. 9B). 

w ') Perperam igitur Maass., schol. T p. 357 ad 1. correxit fitliio/ifrov in 

mp^Sofievoi quod in Victor. codicia verbis fieri iussit item male Schrader., PIQ 
Wfi. 454; vide Addenda ad * 363 p. 488. 
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fjLeXdofjLBvov alius in fiekdofievog mutavit: hoc vero factum est, cum 
iam in scholio B lacuna foedato iUud jueXdojuevo arte coniungebatur 
cum illo Xmatvofievog quo opinio explicatur Porphyrii; unde hoc 
scribae mendum facile intellegitur. Igitur nullum omnino testi- 
monium habemus Hermogenem xviaifj jLieXdojLievog legisse. 

Quibus comprobatis omnia essent dilucida planaque, nisi 
schoUo T (V) etiam alia exhiberentur ; afferuntur enim inter Her- 
mogenis et Porphyri sententias et scriptura huius versus xviorj 
fieXdofjLevov^) et veriloquium verbi fxiXdeiv ex verbo edeiv] quae ad- 
notationes cum parte earum quae scholion T &XX(og (Maass. VI 
p. ,358, 12) continet ad verbum congruunt. Hanc vero versus scrip- 
turam Hermogenis non esse propter illud xvlorj certum est, cum 
scripserit Hermogenes xvlofj, Sed iam quaerendum est possitne 
fieri, ut auctorem huius scripturae Hermogenes attulerit in libro suo. 
At valet aliquid contra hanc coniecturam, quod in schoUo Gen, 
quod in Hermogenis doctrina allata tam longum est vestigium huius 
sententiae plane deest; tum mirum est, quod in scholio T &XX(og, 
etsi haec duo enuntiata in scholio T (V) verbum e verbo sunt 
aUata, tamen Hermogenis non fit mentio. Deinde illo verbi fieXdeiv 
veriloquio, quod, quamquam hic suo loco non est, schoUis, 
quae hic tractamus, perspectis (cf. supra p. 70), schoUo T diXXcDg 
teste hac cum scriptura erat arte conexum demonstratur haec 
verba non cum Hermogenianis quae in schoUo T(V) praecedunt 
esse coniungenda, sed ad verborum conexum pertinere quem praebet 
schoUon T aXXcog. Hoc vero schoUon ex schoUo T (V) derivatum 
non esse quod contendit Hoffmann., 1. s. s. p. 234 statuere cogimur 
ex eo potissimum, quod CaUistrati expUcationem quam schoUon 
T aXXcog his paucis verbis continet: t^v mfieXrjv xrjxoyv (cf. schol. 
Ariston. Gen. I ad <P 363 p. 205, 1 sq. N.) schoUon T (V) non 
praebet neque umquam ut opinamur exhibuit ideo, quod fluxit 
Didymi ex copus, cum iUa CaUistrati explicatio ex Aristonici 
Ubro esset sumpta. Igitur hoc schoUon T aXXwg in schoUon T(V) 
quod ex PorphyrU Ubro promanavit a scribis perperam insertum 
esse demonstratum est.*'*) Qua ex re sequitur Hermogenem hanc 

^) xvioTj T; xviaij V quod recte se habere demonstratur explicatione quae 
subsequitur r/jv nvlaav et eo, quod quae elementa servavit scholion T aXXcjg 
Tifisklofdvov corrigenda sunt recte procul dubio in <xvia>ij fieXdofikvov. 

') Scholion T dXlcjs ex diversissimis frustulis conscriptum est: cum enim 
prima aduotatio ad scholia Gen. referenda sit, altera et quarta adnotatione 
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sententiam iion attulisse neque adhibuisse illani origiiiatioDem quae 
est Didymi teste scholio Ox. Itaque neque illa duo scholii T(V) 
enuntiata ex schoHo T alX. petita neque Hennogenis mentio a 
Schradero Porphyrianis inserenda erant; quae igitur ipae Schrader., 
PIQ p, 464 his de scholiis statuit plane pleneque nunc sunt sublata. 
Herraogenes igitur legit icriafi /uXdofieyov; jnendum veto /isldo- 
fievog in versu Honierico pari ratione atque Crates explanavit. 
Quapropter asseveremus necesse est eum qui in schoho Gen. verba 
facit Hermogenem esse qui Cratetis doctrinani quam Pisistrato 
Ephesio debuit ut suam vendidit. Omnia igitur verba scholii Gen, 
praeter ea quae p. 68 in n. 1 edidimus possunt adhiberi in restituenda 
Cratetis doctrina. 

lam igitur etiam Cratetem praeter Aristophaiiem (cf. Porph. 

I ex Philemonis ov/i/iEixzoig in Vat. zetemate ij' ad ^ 126 sq. Schrader., 

I PIQ p. 287,21; vide Lehrs.^ p. 356)^) et Arislarchuni (cf. supra 

p. 67) rov /lezaxagaTfniQio/iov'^ in arte critica factitauda ad- 

hibuisse certum est, Sed utrum re vera veterum scripta /icra- 

XaQamrjQia/i6v passa sint necne, hic nobis non locua est quaerendi; 

docti autera viri hac de re maxime inter se pugnantes certum 

[ iudicium nondmn protulerunt. Propterea nullum hic pnssumus 

I ferre iudicium de Ciatetis coniectura satis ingeniosa quae sane, 

I si legitur jtvhjj, unicuuj est auxilium quo versus sanetur. Nos 

I vero hic nil aliud spectamus nisi ut quaeramus qaomodo quoque 

iure Crates de hoc raetagrammatismo sententiam protulerit, Hic 

enim multo uiagie quam Aristophanes et Aristarchus factum esse 

olim metacharacterismum confessus est et menda quaedam ex eo 

fluxisse; accurate enira novit scriptum olim, scil. ev sraXaioT^ dvri- 

yQa^tq, exstitisse MEAAOMENO quod ex ignorantia qui trans- 



adducimur ad Didymi opes, tertia Dovam acripturam buius versus cogDoscimiis 
cuiuB qui auctor sit forta.ase gliscentibus etudiia eruetur. Aliud vero scholiorum 
genua hoc scholio T SlXliai nobis videtur monstrari quod nullo cum scholiorum 
oorpore servato compurari potest. 

•) Fortiter obstat Aristophani Porphyriua ipse (Sohrader., PIQ p. 289n9 
• bS) qui nititur Aristarchi doctrina (v. AriEton. ad 126 |Friedl. p. 30T|; 
Ludwich., AHTK I p. 460 n. ad v. 13; Schrad,, ib. p. 447). 

^ VIII piaeterea lods buius titteroTum discrimiDis mentio fit: Ueiiych. III 
p. 94 Sch. = Phot., lex. I p, 417 Nab. s. v. ^(omisW; schol. MTAB ad Eur. 
Pboen. 682 (Schwartz, I p.320.7); Galen. XVIII, II p.778K.; schol. Tad ff238; 
BCho!. Veo. A 0.A S 241 quod ex Ale.\aDdri Cotyaeensis scriptis petitura est; 
schol. HOFCiV ad n 51 ; sohol. SMQR ad a 254; schol. HJiHMV ad « 276. 
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scripserunt non jbisldojuevov^ sed jbiekddjuevog esse perperam sibi per- 
suaserant. Attamen in manuscripto hanc formam se invenisse 
Crates nec dicit neque ut opinamur potuit dicere, cum nullum 
talem codicem haberet ob oculos; si enim haberet, alia ratione ad 
hanc coniecturam stabiliendam auctor verba elegisset : mera igitur 
haec est Cratetis coniectura pariter atque Aristophanis et Aristarchi 
hac de re sententiae. Transscripta autem sunt carmina Homerica 
secundum Cratetem elg rrjv vvv yQajLijuanxrjv^ i. e. in lonicam illam 
litteraturam quae ex ora Asiae maritima orientem versus ad in- 
sulas maris Aegaei, deinde ad Graecos Graeciam incolentes, deni- 
que ad Graecos occidentales sensim videtur comportata esse. Sed 
quae erat antiquorum Graecorum scriptura quam Crates spectavit? 
An Atticorum? Quos sane spectare potuit, cum Atticorum scrip- 
turae esset diphthongos unica scribere littera: i. e. O pro ov, E 
pro €1] vide Larfeld., Attische Epigraphik p. 397 n. 5; Meisterhans., 
Gr. d. att. Iss. ^ p. 24. Sed idem fit aliis etiam in dialectis; qua- 
propter Cratetem quippe qui de veteribus Graecis, non de antiquis 
Atheniensibus faceret verba, Atticam litteraturam hic in animo 
habuisse certum non est. Dolemus igitur, quod nihil traditum est 
quid de Homeri patria statueret Crates (cf. Wachsmuth. p. 39). 
Itaque haec quaestio solvi nequit.^) Sed facile potest intellegi 
qua ratione Crates eo inductus sit, ut illum metacharacterismum 
acciperet: vixisse enim Homerum sub ipsis Troici belli temporibus 
Crates putavit (cf. Wachsmuth. p. 39 sq.); omnes vero Graeci scie- 
bant elementa quae olim ad scribendum adhibebant Phoenicum 
ex litteris a proavis esse sumpta; quae posteriore aetate a littera- 
tura quam habebant suis temporibus immutata vel expulsa sunt 
(cf. Larfeld., Handbuch der Epigraphik p. 494). Crates igitur, si 



^) Hac de re posset certum aliquid dici, si qua cum specie probabiiitatis 
statui posset Cratetem re vera accepisse illam sententiam qua Pisistratum ducem 
Atheniensium Homeri carmina confusa antea ac dissipata in unum collegisse 
ac disposuisso ita ut nunc habemus contendit HI. iam a. Chr. n. saeculo Dieu- 
chidas Megarensis (cf. de Wilamowitz., hom. Unters. p. 240 sq.). Cratetem vero 
hac fuisse opinione inde veri videtur simile, quod omnino mendi quod omnibus 
in mss. adest explicationem ex transscribentium inscitia sumpsit quodque secun- 
dum illud o ji^ay^anpwv apud Hermogenem semel uno loco ab uno ccrto homine 
hunc metagrammatismum esse perfectum censuit. Accedit huc, quod Asclepiades 
Myrleanus Crateteorum sectae certe addicendus (cf. Wachsmuth. p, 6; B. MuUer., 
1. s. s. p. 22) eandem de Pisistratea Homericorum carminum recensione sententiam 
prodidit (cf. B. Mueller., ib. J). 43). 
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inino scribeadi artis partidpem fuisse poetam censuit quod certe 

fecit, quoniara poetani eruditissimum omniuin Graecomm magistrum 

habebat, re vera ad metagrainmatismum adduceretur necesse erat 

Videmua ergo et Aristophanem et Aristarchura et Cratetem carminum 

Homericoruin metacharacterismum pro certo habuisse; sed accurate 

I etiam intellegimus horum celeberrimorum grammaticorum hac de 

I re seotentiaui infirmissimia stare talis: Aristophanes enim coiiiec- 

turam tantum protulit; Aristarchus vero falso Homerum putabat 

Atheniensem; Orates autem Homero scribendi artem obtrusit neque 

omnino de carminum epicorum natura atque origine recti quicquam 

habebat compertum, Haec igitur testimonia quaerentibus, utrura 

I Te vera statuendus sit metagrammatismus necne, praetermittenda 

I .sunt quod non viderunt Cauer., Grundfragen p. 70, alii. 

Atque Hermogenem re vera Cratetis vestigiis institisse demon- 
[ stratur et eo, quod quid hoc loco Aristarchua scripserit notum eat*) 
f et quod Hermogenes in verbis in n, 1 p. 68 supra editis Aristarchum 
I ipsum aggresaus est, Hoc enim certum est verbis fj jiEnXfjyvia 
f ^dvrl Tov Tjlriaaovaa) comparatia cum scholiis Ariston. A a,d. B 264 
[ ^riedL p. 65; vide scholia BT ad v.) ; ad E 763 (Friedl. p. 3. 114); 
I N 60 (Friedl. p. 215; cf, scholion T ad v,); ad 730 (Friedl. 
t p, 255); cum scholio Ariston. ad x 238 (Carnuth.' p, 96; adde Eust. 
T 1657, 1).°) Tum Aristarchum Odysseae versum & 264 jiinh}yov de 
I ^oq6v illa ratione explanasse quam Hermogenes refutat soquitur 
[ ex verbis Heraehdis Milesii {cf. Cohn., stud. Berol, philol, I p, 675)") 
[ qui Aiistonici talibus de verbis <]ualia suiit nenl^imm Xekdfia) sen- 
[ tentiam impugnat; atque Aristonici nomen hic M aliud valere 
I nisi Aristarchum ipsum sequitur ex scholiis ad verbi Xayx<iyBiv 
llormam Ae^d;i;ai<K adscriptis (cf. Friedl., Ar, p. 11 n. 1; adde Eust. 
I ad ^ 168 [73, 3]); ex schoUo Ariston. E a.i d 388 (Carnuth. p. 47]; 
I ex verbis Ariston. apud Eust. ad & 264 [1596, 1 sqq.]. 

Sed iam oritur quaestio omnium difficillima: quaeritur enim, 



I) cf. schol. Ariston. A Gen. I ; Did. At Ox. ; Porph. B zet. Vat. •' = schol. B 
m. ad * 363. Vidc Apoll. Soph. p. 110,32B.; Soid. U, 1 c. 760, 14 Bemh.; 
iFs. Zenodor. p. 410 ed. Mdl. 

°) HiB locis comparatis certum est aoa recte verba haec scholii Gen. 
\ Matituiase. 

') HerodianuB (Lentz. II p. 81, 6) Heraclidam secutus est quem ab Hero- 
f diano allatum fuisse suinimns ex eia quae in mpl dxJ.iV'/» ^T/itaiiuv Ailiov^^H^ai- 
, AomE leguntur apud Hilgutd., prg. gyinn. Heidelberg. 1887 p. 30, 2. 
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utrum haec Aristarchi oppugnatio sit Hermogenis vel Pisistrati, 
auctoris eius, an ab eis ut tota doctrina ex Cratetis dioQ^&coTixcbv 
Ubro deprompta sit. Ex verborum vero forma ac notione argumenta 
colligi nequeunt. Sed certum id est eum qui horum verborum 
auctor est ante oculos habuisse locum quo de sententia Aristarchea 
fusius actum esset; quod suspicamur ex scholii Gen. verborum 
ipsa forma et ex multitudine testimoniorum quae allata sunt. 
Utrum vero apud hunc Aristarcheum grammaticum Cratetis opinio 
fuerit refutata necne dispici nequit. Mirum autem id est, quod 
ille auctor et xviorj et xvlorjv scripturas omnino non novisse videtur; 
argumentum enim quo nisus Aristarcheam refutavit explicationem 
illis lectionibus cognitis stare non potest. Censemus antem, cum 
ex codice suo imum novisset xviorj^ aliarum lectionum eum omnino 
habuisse nullam rationem. Atque hoc potissimum non abest a 
Cratetis ratione; sed iure dixerit quis hanc rationem etiam ad 
serioris aetatis auctores quadrare optime qui codices nequaquam 
tali industria undique comportabant atque inspiciebant quaU erat 
Aristarchus vel etiam Seleucus. Qualem sententiam id adiuvat, 
quod facihus intellegitur auctorem serioris aetatis, cum de hoc 
jLieXdojuevog egit, hoc tantummodo verbum explicasse neque omnino 
vocis xviofj mentionem iniecisse quam creditur Cratetem tam in- 
feliciter pugnasse contra doctrinam Aristarchi. Sed in re tam 
lubrica ac dubia latius progredi nolumus. Nos vero nobis per- 
suasimus praecipue propter hanc haud fehcem oppugnationem 
Aristarcheae doctrinae haec verba non Cratetis, sed Cratetei 
cuiusdam esse asseclae, sive auctor erat Pisistratus sive Hermogenes 
sive grammaticus his antiquior qui adhuc ignotus est. Quapropter 
hoc loco non impedimur, quominus statuamus Cratetem ante 
Aristarchum studia Homerica subisse quod confirmatur et illis 
dmXcbv signis quae contra Cratetem Aristarchus versibus adscripsit 
ab Aristonico postea explicata^) et silentio quo Crates praeteriit 
quae Aristarchus de versu $ 195 dixerat (cf. supra p. 49 sq.). 

FRAGMENTUM XIV 

In versu $ 558 (pevycD nqbg nediov 'IXyjiov quem codices alii 
omnes sic praebent exhibet unus 'Idi^cov ut docuit nos Allen., class. 

^) Aristarchus Cratetis de ^ 363 sententiam ipse iam refutarit necne 
demonstrari nequit; illud tamen est probabilius. 
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rev. XIV p, 244. Idem legit in codice suo ille qui fecit naQaq^qaoiv 
quam edidit Bekker. c. 789 a ad v.: q)evy(o ngbg to ""Idiov nedlov. 
Item Crates vulgata lectione spreta scripsit ^ldiffCov] cf. ad <P 558 
(v. Ludwich., AHTK I p. 473,13): 



schol. Did. A\ ^Ui^iov] 
oikcog (sc\\!AQ(GraQxog) 
^lhqiov did, Tov X d.vd 
Tov ^lXiaxov^^) 



e 
O 



de KQdrrjg 'Idijiov, rb 
'IdaTov 



schol. BTV: (nedlovT) 
n^iov] 



ro TtQog TCp xacpcp rov 
(^om. TVJ mov.^) 6 
de KQarrjg ^ldifjiov 
yQacpei, ivfi ' rb tyj 
Idrj vTzoxeijbievov 



Eust. 1250, 6Q: h Tcp 
TOTtcp TovTcp . . 6 noiYjTr]g 
. . t6 TQcoixbv nediov . . 
^lXrjiov Xeyei ^yovv ^lkei- 
ov,^) TOVTeoTi neQl 8 
Tef&amai ^lkog . . Tivkg 
de nediov ^ldrjiov yQd- 
(povoi^ t6 t^ Idfj vnO' 
xei/jievov, did t6 evdvg 
InayayeTv rbv noirjTrjv ' 
ocpQ^div txcojuai \ "Idrjg 
(^e) xvrjjuovg . . 

Aristarchus ergo codicum 'Rijiov servavit explicavitqueTAeaptfdv, ita ut 
nominibus Tqcoixov (^p^ 11 !F464j et HxajudvdQiov (B 465j eadem 
atque ^Rijiov nomine a poeta notetur regio. Sed etiam verba quae 
in schoUo Did. A desunt quibusque UXrjiov derivandum esse ex 
illius Hi Troianorum proavi nomine statuitur ex Aristarchi doctrina 
sumpta esse inde contendi Ucet, quod scimus Aristarchum media 
hac in planitie bustum illius lU fuisse arbitratum esse (cf. schol. 
Ariston. ^ ad ^ 166 [Friedl. p. 191]; ad K 415 [Friedl. p. 180]; 
vide Lehrs.^ p. 226). Recte vero quid Aristarchus censeret Homerum 
versu 558 dicere veUe expUcavit Hoffmann., 1. s. s. I p. 295. 

Cum vero certum non sit verba quibus nomen ""IXrjiov cum 
Ili nomine coniungitur Didymi oUm in Ubro infuerint an in schoUis 
A interUn. BT Gen. 11. Hesych. Eust. aliunde, i. e. ex Aristonici 
Ubro, transierint (cf. Ludwich., AHTK I p. 168 sq.), item nequit 
accurate perspici, num omnes iUi loci ubi de scriptura ""Idrjiov agitur 
ex Ubro Didymi profluxerint. Contra censemus nos, et propter 

^) Eust. *Ikr/t€v pro forma lonica habet loco formae ''iXsuw. 

*) cf. Hes., s. V. ^IXt^i^ov: t6 'iXcaxbv dno '"iXov • ro rrjg ^lklov itsBiov, quae 
verba sunt excerpta ex adnotatione Eustathianis simiilima. Aut igitur Didymus 
pro natura libri satis habuit sententias Aristarchi et Cratetis strictim adponere, 
ita ut ex Aristonico essent Hesychii verba, aut scholion A valde est decurtatum. 

*) cf. schol. interlin. A\ iv Jt"'Ilov tdtpog; schol. Gen. U p. 194, 19 N: 
Tonog iv ^ 6 ^'Ilov (cod. 'iXiov) Tdq>og, 
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illos locos x\ristoniceos de Ili busto modo allatos et ideo, quod 
Didymus in libro illo collegit scripturas, non explicationes virorum 
doctorum, ea quae scholia A interlin. BT Gen. II. Hes. Eust. ex- 
hibent ad Aristonici libellum magis esse referenda, ita ut olim 
versui duzXfjg notam Aristarchus contra Cratetem apposuerit. 
Eustathium igitur et hoc loco totam fere adnotationem Aristonici 
servasse fortiter contendimus. 

Secundum igitur Didymi et Aristonici, i. e. Aristarchi ipsius, 
testimonia Crates vulgatum 'Rrjiov legi vetuit ideo nempe, et 
quod vox apud Homerum alibi non obvia haud facile a vocibus 
^Rog vel "Ihov potest derivari et quod videtur absonum eum qui 
vult effugere Graecos campum petere, non urbem munitam. Sed 
etiam versu qui subsequitur Cratetem commotum esse, ut hoc 
modo versum ^ 558 mutaret, Eustathius testatur. Itaque lenissima 
commutatione litterae A traditae in litteram A Crates Homerum 
a mendo liberare studuit. Sed rem ita profligasse eum vix cen- 
semus;^) gravius enim inesse videtur in versu vitium (vide van 
Leeuwen. et da Costa., ed. D. II p. 517).^) Quamquam enim campi 
qui sunt apud urbem Troiam maxime orientem versus iure possunt 
appellari 'IdaXov nediov (cf. Doerpfeld., 1. s. s. II p. 619 1. 1), tamen 
obstat nomen apud Homerum iterum non legi, tum vocis formam 
'/(J^eov pro usitato 'IdaTov positam esse. Igitur temptamen hoc est 
Cratetis sagaciter sane excogitatum, ut quam lenissime mendum 
toUeretur, attamen non accipiendum (cf. Wachsmuth. p. 30). 



FRAGMENTUM XV 

Tractatur vox xaxrjcpoveg quae est in versu Q 253: anevaare 
jjLOL xaxd xexva xaxrjcpdveg] quam omnes praebent et codices et 
papyri adhuc noti praeter Laure^tianum D XXXII, 15, s. XI/XU qui 
tamen in verbis a manu saeculi demum XV. exaratis (cf. Leaf,, 
ed. n. P p. XXVni) exhibet xaxrj(peeg, 

Aristarchum vero xaxrjcpoveg scripsisse apparet ex schoUo Did, 



^) Iniuria igitur laudavit Cratetem Frd. Aug. Wolf., prolegg. p. 280 
defenditque eum Welcker., op. II p. LXsq. ; quem tamen perperam de urbis 
celeberrimae situ iudicasse nunc Schliemanni potissimum curis certum est (cf. 
Doerpfeld., Troia u. Uion, 1902, II p. 601 sqq.). 

^) Igitur Aristarchum et ipsum pariter falso iudicasse opinamur. 



r 




f ^ ad V. (cf. Ludwich., AHTK 1 p. 500, 13): cf. Eust. ad v. (1348, 42); 
Et. M. 497, 6/8 = Et. Flor. p. 180 ed Mill. = Et. Gud. p. 307, 52 
St.; ApoU. Soph. p. 96, 26 B.; Hes. I, 2 p. 447 Schm.; Suid. H, 1 
p. 168 Bernh. Herodianum vero hac in voce explicanda Aristarehi 
institissfi veatigiis clarum est ex scholio Herod. A (Lentz. II p. 126, 24) 
quocum coniungenda sunt schoUa BT ad v. Sed suspicio non 
potest non oriri quae Ludwichius Didymi ex opibus esse contendit 
illo oi'itdc codicis Ven, A confisus cunctane maiore iure Herodicmo 
attribiienda sint. Ad hunc enim quae leguntur in scholiis, in 
BT potissimum, praeter verba scholii A o)ko)g \4gi(TzaQxog optinie 
quadrant, minus ad Didymi libellum, praesertim cum in Et. M. 
513, 31 sq. adnotetur vocem «anj^Jtuv ut feminini generis accentu 
acuto in ultima syllaba scribi: quae verba Herodiani propterea 
simt, quod quae cum vocabulo xaTijfpmv hoc Et. M. loco arte 
coniuncta est vox Kokorpdiv apud Arcadium qui vocatur (cf. Gohn. 
PWRE II s. n,, no. 5, c. 1153 sqq.) 16,3 Barker. item tractatur. 
I Igitur Aristarcheorum erat sententia Homerum, ut Priamus 

Ifilios etiam verbis quibus usus est vehementissime increparet, 
novum atque inauditiim sibi Hnxisse vocabulum cuius iam forma 
ipsa filios ignavos et debiles ut feminas esse indiearetur, Quod 
ad cnnfirmandum Herodianus vocem Ma>i£66vE? attuiit quo demon- 
straretur htiius inodi formas de viris posse dici.*) 
I Quomodo vero bac in re Crates iudicarit cognoscimus ex 

scholio Didymeo vel potius Herodianeo A ubi de Cratetis sententia 
ex Ariatarchi opibus haec verba tradita sunt: KQoxrjg lihtrai 
Kmriiphs; yQotpet. Videmus ergo Cratetem ut hodie omnes docti 
viri inteilexisse vocem HaTt^fpdiv nihiJi esse neque posse secundum 
-linguae leges ex xrn{j<pEia vel xarrjrpiw derivari. Itaque sprevit 
rexplicationes; voce vero hac reiecta illud Homeri vocabulum 

I ') Rem (gitur uou iutellexit Lobeck., ad Soph. Ai. v. 222 p. 143* Mq. — 

PCeterum AriBtarchi doctrinam Philoxenus AlexandnnuB ampl«xut! originatioDem 

Jvocia ipae addidit: cf. Leyde., de .\p. Hoph. les. Hom. p. 24; v. Eust, 134S. 4ri: 

" ApoU. Sopb. p. 96. 26 sq. 19 B.: schnl. BTTSH. a4 ii 253; Bt. M. 496, 

54-497, 2 = Et, Flor. p. 180 ed. MIU. = Ef. Gud. p, 307, 45 St. ; sehol. BT 

ad X 293, P 556; schol. Qen. I ad /" 51 ; Et. M. 496, 53 sq. «n-nwdw item 

scripait Heraclides Hilesiug quod explicavit ex dialocto Dorica: cf. Eust. .id 

P 120 (1098, 15 sq.); ad ii 253 (1348,44.45 Bq.j; nd « 190 (1654,34/6); vide 

Frye., stud. Lips. VI p, 164 sq.; Cohn. stud. philol. Berol. I p. 667 sqq. Adde 

Bcholion T ad fl 253; paraph. Beb;k. c. 806 a ad v.; Et M. 497, 5 = Et Flor. 

, p, 180 ed. Mill. 
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quod et ad versus rationem et ad sensum quadrat optime ex versu 
co 432 huc detulit. Quod recte eum fecisse omnes spretis et 
Aristarcheorum et HeracUdae sententiis concedent. Igitur etiam 
Crates usum dicendi Homericum videtur hic vel illic perscrutatus esse. 
Postremum adnectamus oUm etiam verba Aristonici nunc 
omissa versui f uisse adscripta : nam dmkflg nota ad versum in cod. 
Ven. A folio 315 v. servata est, quam more sohto Aristarchum 
etiam hoc loco et contra adversarii sententiam et ad suam ipsius 
exphcationem qua illum refutavit adposuisse persuasum nobis 
est.^) Aristonicum igitur fere haec hic adnotasse opinamur : fj dmX^, 
OTi KQoxrjg yqdcpec xarrjcpeeg ' ^AQioxaQxog dk xaTrjcpdveg ' '&rjXvxfj yaQ 
TtQogrjyoQia dveidioai rovg vlovg fj^&iirjoev olov xaxijtpeiai}) 

Priusquam vero finem huius disquisitionis facimus, agendum 
est de duobus locis qui, quamquam Cratetis nomen cum eis aliquo 
modo coniunctum est, tamen ad sententias eius cognoscendas 
apti non sunt. Didymus enim tradit (cf. Ludwich., AHTK I 
p. 295, 8) Parmeniscum Aristarchi ipsius discipulum h t(x> a TtQog 
KQOLTrjTa affirmasse Aristarchum (cf. schol. T ad 613) legisse 
dXX' dig Tig xelvcov ye in versu 513 (cf. Wachsm. p. 20 n. 1). 
Quid vero hoc loco Crates scripserit erui nequit. Atque ne id 
quidem certe potest dici, num Crates ahter atque Aristarchus 
legerit; quod tamen ideo credere par est, quod, si uterque vir 
doctus idem legisset, Didymus hic aUa verba adhibuisset; qua- 
propter veri videtur simiie Cratetem hoc in versu vulgatam legisse 
et probasse scripturam quam Aristarchus de rebus grammaticis 
multo magis edoctus (cf. Apollon. Dysc, de pronomine p. 57, 19 
RSchn.), sed tamen nimis hnguae legibus obsecutus omisit vel 
potius in commentario omittere sese malle dixit. Ex ahis vero 
Parmenisci fragmentis de ratione quae est inter Cratetem et 
Parmeniscum nihil potest indagari. 

Idem Didymus Dionysii Thracis Hbrum TZQog KQdrrjTo in- 
spexit (cf. Lehrs.2 p. 26 ; Ludwich., AHTK, I p. 306, 30), ut quam 
in versu / 464 Aristarchus acciperet scripturam cognosceret ac 
demonstraret ; hic enim non semper idem hoc loco comprobavit. 



^) Rem igitur non perspexit W. Ribbeck., Jahn. annal. LXVl 1852 p. 14 n. 

^) Aristonici fragmenta nunc iterum colligenda esse persuasum nobis 
est; item Herodiani libros nunc melius quam potuit Lentzius posse restitui 
arbitramur. 
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sed gliscentibiis studiis melius edoctus aliter legit Oomes vero 
codices praebent in /464 d/j^ig iovres praeter codices Mosqiiensein 
et Leidensem qui pr. m. habent ^yyh? edveg quod una cum verbia 
iv aklip ecriptum est etiam in codice Ven. A (cf. Ludw., AHTK I 
p. 157), alt. m. yg' a/ttplg iovTEg. Quapropter Wachsmuthium p. 19, 29 
qui dvttocDvjeg declaravit esse scriptuiam ab omnibus quot scimus 
codicibus exhibitam hac in re prorsum errasse certum est. Contra 
statuendum est avTidonrreq esae nil nisi scripturam quam teste 
iisus Dionysio Thrace Didymus hoc loco Aristarchum ohm accepisse 
tradidit. Sed Aristarchus eam postea omisit dia rfjs t7modQo/.i!as, 
i. e. versibus W 330. 393. 643 permotus. Igitur Wachsmuthius 
perperani p. 19 sq. statuit Cratetem dmrftoFief lectionem defen- 
dendam sibi sumpsisae, quoniam hanc Aristarchi coniecturam 
a/upii lovres Dionysius Thrax explicasset iv t0 ngoc KQairjTa. 
Immo quid hoc loco scripserit Crates latet. — E reliquiis autem 
studiorum Dionysii Thracis Homericorum (cf. Schmidt., Philol. 
A^I. Vinj nihil invenimus quo nos eo adduceremur, iit certo vinculo 
Cratetem et Dionysium esse coniunctos affirmare possemus. 

Restat, ut abrogemus Crateti nonnulla quae gramuiatico 
Pergameno perperam suut obtrusa; in scholio Nican. A ad /'ISS 
(Priedl., Nic. p. 168 sq.) Ptolemaeus A^alonita ei' tw jieqI TJjg 
KgaT^TeiQv alQiaeios attuUt quendam qui scripsit (hxa pro i/fca; 
quem vero hic in animo habuerit Ptolemaeus etiam hodie latet 
(cf. Wachsmuth. p. 8 n. 1. p. 35; Ludwich., AHTK I p. 235, 18). 
In Et. M. 194, 23 = Et. Fior. p. 63 ed. MiD. Crates quidam est 
allatus et item Euphorio poeta ille Chalcidensis ; hic vero Crates 
procul dubio est poeta comicus (cf. Wachsmuth. p. 35), praesertim 
cuin forma ^idQov ad versus Horaericos 6* 14 et /* 94 nuilo modo 
quadret. Deinde in schoUo Ox. ad $ 122^) Allen., class. rev. XIV 
p. 244 censuit Cratetis nomen esse restituendum, sed recte monuit 
Wachsmuthius totam hanc opinionem a ratione et doctrina Cratetia 



cf . sohol. Paris. 2766 (Cramer., AP III p. 201. 27) ; Vea. M (Ludwich., ind. 
lect. Re^m. 1893/4 p. 16); oi Si Sm td<e> w „ii<W (cf- Herod., Lentz. 
II p. 46, 24. 56, 19. 92, 10; schol. Herod- Tad 122 [Maass. VI p. 342, II aq.]) 
fVio>rro «( roC iycav&a <7ro;>po | ^jiuyrir^ jsic restituit Ludwich., ind lect. 
Regim. 1902 p. 13 sq.; peiora coaiecit Allen., class. rev. XIV p. 16): cf, 
soholion Paris. 2766 [Cramer., ibid. p. 291, 27 aqq.) et scholion N quod melius eat. 
Helek. 6 
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toto caelo abesse. Praeterea docuit nos Wachsmuthius optime 
quadrare et ad rem et ad litteras traditas, si restitueretur (o)^' 
!4 I (oxaXcoviyzi^g ix rov kvxav^l^ &gz)e Tfjv (ke^iv TteQiyoTtcDjuevrjv 
yey^Qaq^y&ai}) Dolemus, quod ad confirmandam hanc ultimam 
viri doctissimi coniecturam axgumenta desunt; neque enim id 
notum est, quomodo ox htteras huius papyri Ox. scriba diviserit^) 
Ultimo loco ut ne quid omittamus perperam a doctis viris (cf. 
van Lfeeuwen. et da Costa., ed. II. II p. 556; Leaf., ed. II. IP 
p. 497) Crateti grammatico attributa sunt quae verba Herodianea 
(cf. Carnuth. in progranmaate : de Et. M. fontibus, lever. 1876, 
p. 26 no. 35) praebet Et. M. 578, 53 sqq. = Et. Florent. p. 214 
ed. Mill. Haec vero in codice Et. M. D sic leguntur: K^a dk 
Ixe/jLVovto, quam notam recte solverunt cod. M Et. M., schol. Gen. I. 
Paris. 2766 ad v. (Cramer., AP III p. 292, 22 sqq.) in nomen 
KQaxXvog. Igitur actum est de Cratete grammatico et cum Wachs- 
muthio p. 35 ille comicus agnoscendus est, sed Cratinus, non 
Crates.®) 

APPENDIX. 

Ex papyris ad Diadis versus pertinentibus praeter XXXI quas 
affert Ludwichius in ed. D. vol. I praefatione, 1902, adhibere potu- 
imus has*): 

A: 1/15: Ox. m. 534. p. 274. — 43/59: ibid., 535. — 107/16: 
Ox. IV. 748. p. 248. — 127/47: Ox. m. 536. p. 274. — 129/50: 
Catal. of Aditt., 1894, 272 p. 422. — 160/76 : Ox. IV, 749. p. 248. 
— 215/20: Ox. ffl. 537. p. 274. — 273/97: ibid., 538. — 273/362: 
Fay. Towns. 141. p. 295. — 575/83 : Ox. IIL 539. p. 274. 

B: 50/8: Ox. IV. 686. p. 133 sq. — 57/73: Ox. IV. 750. p. 
248. — 95/210: f Tebtyn. L p. 12. —611/46. 647/83: Fay. Towns. 
309. p. 310. — 672/83: Ox. IIL 540. p. 274. — 804/25: Bulletin 



^) cf. ad haec verba et quae sequuntur in papyro magis iam obscura 
etiam schol. Paris. 2766 (Cramer., AP III p. 291, 25) et schol. T ad * 122 
(Maass. VI p. 342, 14). 

") cf . %s%oiQia-fdvot c. XVn, 6 ; ia-fvs XVII, 10. Sed inveniuntur etiam 
apyB-oTTig XVI, 26; fmXt-ara IX, 28. Compara IIvQai-xfiTjg VI, 19; i-xrog XII, 10; 
Xi-fivaLg X, 10; nQTj-fivov XII, 4. 5. 

3) cf . £t. M. 8, 12. 367, 24. 267, 19. 270, 6 ubi semper haec nota nomiuis 
KQativo<s est legenda quod non semper perspexerunt editores CGF. 

^) Papyros in quibus insunt signa critica cruce, scholiis insignes stellula 
significavimus. 
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de 1' Iust Bg. de l'Alexmdrie (Botti) VII, 1896, p. 120. - 
Ox. m. 641. p. 275. 

r-. SO/56: Ox. IV. 761. p. 248. — 186/9. 207/16: f Ox. W. 
687. p. 134. — 214/24: Pay. Towns. 209. p. 301. — 371/93. 
394/418: Ox. Ul 642. p. 275. 

: Os. IV. 762. p. 248. - 182/98: Ox. UI. 649. p. 276. — 

'8: Ox. IV. 763. p. 248. — 443: Ox. HI. 410. p. 26 sqq. — 
478/90: Ox. m. 645. p. 275. — 532/9: Ox. FV. 754. p. 248. 

E: 130/73: Ox. IV. 755. p. 248 sq. — 324/34. 379/90: ibid., 
756. — 578/86: ibid., 757. — 583/96: ibid, 758. — 602/82: ibid., 
759. — 715/8. 720/9: ibid., 760. — 824/41 : Americ. Joum. of Philol. 
(Goodspeed) XXI p. 303. 

Z: 128. 134/7. 148. 173/94. 199. 456/529: •-!■ Ox. m. 445. 
p. 84 sqq. — 147/8. 147. 149: Ox. IV. 761. p. 249. 

H: 1/36: Ox. IV. 762. p. 249. ~ 68/101. 102/34: ibid., 763. — 
237/73: Ox. m. 546. p. 275. — 324/63: ibid., 647. 

S: 41/64. 86/104. 139/56. 173/86: Pay. Towns. 210. p. 301. — 
109/22: Ox. IV. 764. p. 250. — 443/7: Verz. der agj-pt. Altertiimer 
d. Beri. Mus. p. 370. 

/: 66/7. 381. 886. 389. 404: Ox. m. 410. p. 26 sqq. — 286/801: 
f-Ox. m. 548. p. 275 sq. — 320/33: Ox. IV. 766. p. 260. 

K: UZI7: Ox. IV. 766. p. 260. 

A: 39/52: Ox. m. 549. p. 276. — 172/83: Ox. IV. 688. p. 134 sq. 
— 347/63. 802/20: Riv. Egiziona (Botti) VI, 1894, p. 126 sqq. — 
505,(602: Ox. III. 550. p. 276. - 556/61: Ox. IV. 767. p. 260. — 
763/4: ibid,, 768. 



W: 58/99: Ox. m. 446. p. 91 sqq. - 308/17. .342/7: Ox. IV. 
i9. p. 260. 372/7. 405/13: Ox. FV. 770. p. 250. 
S: 227/83: Ox. m. 661. p. 270. 
O: 736/46: Ox. IV. 771. p. 250. 

m — 

P: 80/94: Ox. III. 652. p. 276. — 102/15. 142/62: cf. Oentral- 
blatt f. Bibl.-Wes. (Haeberlio.) 1897, p. 207. - 353/73: Ox. IV. 772. 
p. 250. — 725/9. 730/3: Ox. IV. 685. p. 132 sq. 

Z: — 

T: 41/50: Pap. Grecs et Deinotiques Th. Reinach, Paris 1905, 
1 p. 13 sq. — 97/117. 132/51: Ox. m. 563. p, 276, — 251/9: ibid., 
564. — 417/21: ibid., 566. 
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Y: 36/110: Fay. Towns. 260. p. 298. — 241/50: Ox. m. 556. 
p. 277. 

0: 372/82: Ox. m. 557. p. 277. — 544/609: Zeitschrift fur 
agypt. Sprache (Blass) 1880, p. 37. — 608/11: Amherst U. 159. 
p. 192. 

X: 1/18. 40/57: Ox. m. 559. p. 277. — 115/84. 143/60: ibid., 
558. — 253/98. 350/5. 358/65: Fay. Towns. 211. p. 301. — 390/435: 
Blass., 1. ad 544 sqq. s. 

W: 22/49. 79/100. 424/447: Ber. d. Sachs. Ges. d.Wftn. (Blass) 
1904, p. 211. — 30/7: Amherst. H. 159. p. 192. — 81/91: Ox. m. 
447. p. 93 sq. — 775/85. 834/47: Ox. m. 560. p. 277. 

Q: 282. 286. 318/31: Ox. m. 561. p. 277. 

Praeter has CIX papyros novimus IX quae glossas vel scholia 
praebent (cf. Ludwich., ind. lect. Regim. 1902; BerL philoLWschrft. 
1904 c 317. 348) et XXX papyros prelis nondum traditas. Sed 
cmn in portum pervenerimus, vela nimc contrahamus. 



SCHOLIORUM EDITIONES 

Bekker. schol. in Hom. II., Lips. 1825, apud quem inveniuntur 

scholia vulgata (= D). 
Dindorf. schol. cod. Ven. A^l. II., Oxford 1875; schol. cod. Ven. 

jB, m. IV., ibid. 1877; adde recens. in mus. Rhen. XXXII 

p. 1. 160; Pleckeis. nov. annal., 1878, p. 533. 
Maass. schol. cod. Townleyani (= T), V. VI., ibid. 1888. 
Schrader. Porphyrii Quaest. Hom. ad Iliadem pertin. rell., Lips. I 

1880, n 1882 (= PIQ); Porphyrii Quaest. Hom. ad Odys- 

seam pertin. rell., Lips. 1890 (= POQ). 
Nicole. les scolies Genevoises de Y Iliade I. 11., Genav. 1891 

(= schol. Gen.). 
Grenfell. et Hunt. the Oxyrhynchus Pap. II, 1899, pap. CCXXI 

(Brit Mus. 1184) p. 63 sqq. (= schoL Ox.); cf. Ox. IV. 

p. 261. 
Dindorf. schol. in Hom. Od., Oxford 1855; cf. Ludwich. AHTK I 

p. 507 sqq. 

«> 



I. TABULA ARGUMENTI DISPUTATIONIS 

I. De BHJO^ voce. A 591. 23. p. 7. 
II. De Utteris A^niJEO^. A 754. p. 15. 

ni. De scriptura hnjfiaQ, M25, p. 19. 

IV. De litteraram IIPYMNHL2IN expUcatione. S 32. Quid statuerit de 
navaUum Graecorum castrorum forma' Crates. p. 21. 

y. De versu quodam suppletorio. 3 246 a. p. 29. 

VI. De scriptura navrd, 189. p. 81. 
VII. De ApolUnis cognomine HI02. 366. Y 152. p. 85. 
Vni. De scriptura oh^J, 2 4SQ =^ b 275. p. 40. 

IX. De scriptura hmoToojyrai. T 357. p. 46. 

X, De versu 195 servando. p. 47. 

XI. De scriptura dX^kvT 282. p. 58. De voce tfrrjtptSes, ^ 260. p. 68. 
XII. De explanatione litterarum 7YMB0X0H2. 328. p. 63. 
Xin. De scriptura fisXSofikvov. 363. p. 66. 
XrV. De scriptura UHION. 558. p. 76. 
XV. De vocibus »ar7j(p6veg et xanjiphg. Si 253. p. 78. 



De duobus locis (9 513. 1 464) ubi quid scripserit Crates latet. p. 80. 
De rebus nonnuUis perperam Crateti obtrusis. p. 81. 
Appendix : conspectus papyrorum lUacarum. p. 82. 



n. INDEX RERUM IN DISPUTATIONE TRACTATARUM. 

Agathocles: 9sq. 13 — 15. 

Alexio 6 X(tiUe\ 15. 58 sq. n. 3. 62 n. 3. 69 n. 1. 

Amerias 6 yhaoooyQatpos: 16. 18. 

Apio 6 nXsuiTovixTis: 7 n. 2. 42; refutat Cratetem: 63 c. n. 1. 

ApoUonius Sophista: 37 sq.; Cratetis Ubros non inspexit: 41 sq. 

Aristarchus: 18 n. 2; 28 sq. 24 n. 1. 4; 67. 73 sq.; adversarius Cratetis: 10. 

12 sq. 18 n. 2; 23. 24sqq. 29. 35. 36 sq. 41. 49 sq. 58 sq. n. 3; 64. 66. 

75 c. n. 1; 76 c. n. 1; 77. 80. 
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Aristonico scholia attribuuntur: 32 n. 1; 35. 75 n. 1; 80. 

Autochtho : 25 n. 3. 25 — 28. Cratetem aliquatenus secutus : 26. 

Balsamo refutatur: 6. 49 n. 2. 

Bergerus refellitur: 30 n. 1. 50. n. 2. 3. 

Crates comicus cum grammatico confusus: 81. 

Crates Mallota: assecla Agathoclis (13sqq.) Antisthenis (39) Stesimbroti (33 sq. 
c. n. 3); non respexit Zenodotum Ephesium: 55 sq.; habuit assentientes 
Autochthonem (26) grammaticos ignotos (37 sq.) Herodianum (16. 18 sq.) 
Plutarchum (29) Seleucum (57) Zenodotum Mallotam (7. 31. 38. 39); 
refutatus ab Acfaille grammatico (47) Apione (53 n. 1) ApoUonio Soph. 
(41 sq.) Aristarcho (vide s. n.) Dionysio Thrace (80 sq.) Herodiano (vide s. n.) 
Parmenisco (80) Seleuco (57 sq.). — Homerum novisse reiigionem Semi- 
ticam (7), caelum deum domicilium credidisse (12), Apollinem medicum 
censuisse putat (36 sq. 39); Homero tribuit astronomicas (40 sq. c. n. 1; 45) 
et geographicas (52) scientias ; qoid censuerit de stellis (13), de Graecorum 
navalibus castris (23 sqq.), de Oceano Homerico (29. 49 sq.), de elementis 
(35 n. 1), de metagrammatismo carminum Homericorum (73 sqq.) ; quomodo 
intellexerit «s 30sqq.: 22; quid de Homeri patria statuerit latet: 6B. 74. 
V — Editionem non divolgavit: 10. 19. 20. 34. 40. 44 sq. 47. 48. 59.65. 
66sqq. 76 sq. 78; quomodo libros disposuerit: 48 sq.; vulgatam lectionem 
y/ accepit: 22. 36. 48. 63. 65. 80; quaestiones solvit posito accentu (7. 8. 
22), alia ac vulgo fit vocum distributione (16sqq. 33 sq. 44 sq.), lenis- 
sima mutatione (20 sq. 77 sq.), propriis coniecturis (61. 66 sq. 79 sq.) ; 
usus est codice qui aberat a forma vulgata (47), aucto etiam Orphicis 
versibus (29 sq.); dialectos adhibuit, Semiticam (13) Aeolicam vel lonicam 
(33 sq.) Atticam (62 sq.). — Studia Homerica ante Aristarchum divol- 
gavit: 50. 76; quid adnotarit ad O 189 restituitur: 34, ad J^489 = £ 275: 
45, ad ^ 323: 64 sq.; quid scripserit accipiendum est: 19. 23. 47. 52. 
65. 79 sq. 

Cratinus comicus cum Cratete Mallota confusus: 82 c. n. 3. 

Demetrius Ixio: 56 c. n. 3. 

Didymus: 21 n. 3. 29. 79; 70 c. n. 1. 

Diplae contra Cratetem aut traditae aut statuendae (cf . 55 sq.) : ad A 593. 
O 21. 23: 12 sq.; A 754: 19; S 32: 23; O 189: 32 n. 1; 35; ^489: 
40sqq.; Y 7: 49sq.; ^ 323: 66; ^ 558: 77 sq.; Si 252: 80. 

Disputatur de ApoUine medico : 39 ; de artis notione ta izQoe rt : 26 sq. ; de diplae 
Aristarcheae explicatione antiqua: 55 sq.; de veterum de metacharacte- 
rismo dogmatis: 73 sq.; de scholiis: vide s. n. schol. 

Emendantur ApoU. Soph. 29, 14 : 45. 90, 16 : 37 sq. ; Et. M. 271, 8 : 15 n. 4 ; 16 n. 3; 
lex. Orion. 75, 24 : 36 n. 3. 78, 14 : 37 sq. ; lex. Ps. Zon. 981 : 36 n. 4 ; Plut. 
938D:29. — schol. Hom. Ariston. Gen.I 0195: 53 n. 3. 282: 58 n. 3; 
Cratet. Gen. I 195: 48 n. 3. 0260: 62 n. 2. 282 : 59 c. n. 2. 10. 11. 
14. 15; 60 sq. 363: 67 n. 1. 3. 68 n. 1. (cf. 75). 2; 69. Ox. 363: 
67 sq.; Herod.^^754: 16sqq. AB, T\ Gen. II Paris.D 323: 64sq.; 
Parmenion. B sec. cl. A 591: 8 n. 1; Porph. B alt. man. (20 c. n. 1) 
A Gen. II ad M 25: 20 c. n. 5; Ptolem. Ox. Gen. I 282: SSsq. 
n. 3; Seleuc. Ox. 195: 56 c. n. 31. 33.34.35.36; BTS ^l: 28sq. 
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n. 3; NY 152: 37 sq.; Ox. ^ 122: 81 c. n. 1; TdOAois * 368: 72 n. 1. — 

schol. Veron. Verg. Aen. XI, 738: 88. 
Eustathius : 8. 14 n. 2. 20 sq. 26. 32. 65. 
Heraclides Mileslus : 69 n. 1. 75 c. n. 3. 
Hermogenes: 67sqq. 71sqq.; Crateteus: 73. 
Herodianus : 10 sqq. 64 sqq. ; 15 c. n. 3. 4 ; 16. 87. 62 n. 3. 65 ; 58 n. 8. 69 n. 1 ; 

75 n. 8; Cratetem ref utat secutus Aristarchum : 10. 73. 64 sq. 79; utrum- 

que repudiat: 36 sq.; sequitur Cratetem : 16; libros Cratetis non inspexit: 

65. 
Lehrsii sententia refutatur: 9 n. 2. 16 sq. 28 n. 3. 52 n. 2. 64 sq.; confirmatur: 

50 n. 1. 69. 
Maassii opinio refellitur: 9 n. 2. d4sqq. 89 n. 1. 48 n. 1. 45. 46. 71 n. 5; stabi- 

litur : 83 sq. 44. 
Panyassis epicus: 51 n. 2. 57 c. n. 1. 
Parmenio Byzantius: 9. Cratetem attulit: 9sq. 
Philoxenus Alexandrinus : 15. 16 n. 1. 36 n. 1. 79 n. 1. 
Pindarus : 51 n. 2. 57. 

Pisistratus Ephesius : 67 n. 1. 68 c. n. 8 ; Crateteus : 78. 
Porphyrius: 69—78. Cratetem attuiit: 20. 82sq./44. 
Ptolemaeus Ascalonita: 15. 16 n. 2. 58 n. 3. 62 n. 8. 64. 82; scripsit de Cratetis 

asseclis: 81. 
Quintus Smymaeus Crateteus expellitur: 8. 

Schraderus refutatus]: 9 n. 2. 82 sq. 69. 70 n. 2. 71 n. 8. 71 n. 5. 73. 
Scholia ad ^491. O 28 (lOsqq.), ad ^ 868 (70sqq.), BTSSl (27sqq.) tractantur; 

Gen. I Aristonicea iterata praebent: 53 n. 8. 58 n. 3; Ox. (56 n. 5. 62 n. 4) 

et Gen. I (69 n. 1) quando congesta sint, qua ratione coniungenda: 62 sq. 

69 ; T ex parte coniuncta cum Ox. : 56 n. 9. 
Seleucus Homericus: 56sqq. 
Wachsmuthii opiniones improbantur: 16 n. 4. 20 n. 7. 27. 28 n. 3. 84 sq. 41. 

48. 55. 59 n. 8. 68. 81. 82; confirmantur: 16sqq. 48 n. 2. 68. 82. 
Zenodotus Ephesius: 8 n. 2. 14. 18. 42. 58 sq., a Cratete neglectus: 55 sq. 
Zenodotus Mallota: 18. 88 sq. Cratetem secutus: 7. 73. 38 sq. 
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Max Hans Oarl Bogumil Helck patre Carolo Augusta matre 
e gente Roessler quos ambos esse superstites maxime gaudeo 
natus sum Dresdensis a. d. VII. Id. Dec. anni proximi saeculi LXXIX. 
Fidem profiteor Lutheri evangelicam. Litterarum elementa per 
IV annos postquam didici, puer X annorum Dresdae frequentare 
coepi gymnasium illustrissimum quod ad aedem Sanctae Crucis 
nuncupatur; Henrici Stuerenburgii viri eruditissimi atque optime 
de me meriti auspicio regebatur. Maturitatis testimonium vere 
anni MDCCCIC consecutus per bis sex menses in legione CVIII 
stipendia egi militaria. Quibus optime confectis Dresda Lipsiam 
migravi philologiae studiosis ut adscriberer. Ibidem commoratus 
per XI semenstria deditus eram praeter aJia studiis imprimis 
philologiae Graecae Romanaeque et Germanicae. Ac docuerunt 
me viri clarissimi de Babder Barth Berger (f) Brugmann Eulenburg 
Gregory Heinze Hofmann Holz Jungmann Immisch Kaerst Koester 
Lamprecht Lipsius Martini Marx Pruefer Riemann Sievers Sommer 
Studniczka Volkelt Wachsmuth (f) Weule Windisch Wimdt 
Zimmem. 

Praeterea proseminarii philologi exercitationibus Immischio 
duce postquam per bis senos menses summo cum fructu interfui, 
per annum eram adscriptus sodalis ordinarius seminario philologo 
atispiciis Lipsii Marxii Wachsmuthii quibus doctissimis viris quid 
ego debeam semper habebo grato in animo. Tum ad seminarium* 
Germanicum comiter per semenstre admisit me Sievers cuius 
scholis publicis quas habuit de lingua Germanica vetustissima et 
aevi medii per semenstria tria interfui; item concesserunt libe- 
raliter de Bahder et Koester ut frequentarem exercitationes quas 
instituerunt de vetustissima et novissima lingua Germanica. 
Praeterea intereram exercitationibus Sanscriticis Windischii Graecis 
Martinii Goticis Sommeri Archaeologis Studniczkae Paedagogicis 
Jungmanni. Denique etiam in societatem Graecam Lipsius et in 
scholas quas habuit de Romanis inscriptionibus Marxius comiter 
me receperunt. 

Quibus cunctis doctis viris propter varia multaque in me 
merita nunc gratias ago quam maximas. Praecipue vero memoriam 
Wachsmuthii qui studiorum meorum vel in extrema morte 
erat fautor benevolentissimus pio animo semper colam. 
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